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1 UVOD 

 

LIFE je največji evropski finančni mehanizem, namenjen izključno ukrepom na področju varstva okolja, 

ohranjanja narave ter blaženja posledic oz. prilagajanja podnebnim spremembam. Podprogram za okolje 

zajema prednostna področja okolje in učinkovitost rabe virov, narava in biotska raznovrstnost ter 

okoljsko upravljanje in informacije, vsako prednostno področje pa zajema več tematskih prednostnih 

nalog. V večletnem delovnem programu za obdobje 2014–2017 so bile že opredeljene tudi projektne 

teme za izvajanje tematskih prednostnih nalog, kar bo treba pripraviti še za naslednje obdobje 2018-

2020, pri tem pa velja tudi misliti na prednostna področja za prihodnje programsko obdobje. 

 

1.1 Večletni delovni program za obdobje 2014–2017 

 

Program LIFE si prizadeva doseči naslednje splošne cilje (citat):  

 prispevati k prehodu na nizkoogljično gospodarstvo, odporno na podnebne spremembe, ki bo 

učinkovito uporabljalo vire, prispevati k varovanju in izboljševanju kakovosti okolja in k 

ustavitvi ali zmanjševanju izgube biotske raznovrstnosti, vključno s podporo za mrežo Natura 

2000 in za boj proti propadanju ekosistemov,  

 izboljšati razvoj, izvajanje in uveljavljanje okoljske in podnebne politike ter zakonodaje Unije, 

spodbuditi in zagovarjati vključevanje in postavljanje v ospredje okoljskih in podnebnih ciljev 

v drugih politikah Unije ter v javni in zasebni praksi, tudi s povečevanjem zmogljivosti javnega 

in zasebnega sektorja,  

 podpreti boljše okoljsko in podnebno upravljanje na vseh ravneh, vključno s tesnejšo udeležbo 

civilne družbe, nevladnih organizacij in lokalnih akterjev; ter 

 podpreti izvajanje sedmega okoljskega akcijskega programa. 

Pri doseganju ciljev je dana velika vloga tudi javni upravi, vključno z organi nadzora, da pripravi oz. 

omogoči primerne dopolnitve ali spremembe zakonodaje, pospeši razreševanje pravnih sporov tudi 

preko mediacije, omogoči učinkovitejši inšpekcijski nadzor nad spoštovanjem zakonodaje ipd. 

 

1.2 Tematske prednostne naloge LIFE – program 2014-17 in 2018-20 

 

Medtem ko je Program 2014-17 že znan in je mogoče ovrednotiti stopnjo njegove izvedbe, ki je 

izhodišče za nadaljevanje dela, pa je Program 2018-20 še v pripravi. Predpostavili smo, da bo v novem 

obdobju nadaljeval usmeritve iz predhodnega programa in smiselno dodal vsebine, ki izvirajo iz 

spremljanja stanja in razvoja v predhodnem programu. Pri tem so kot izhodišča upoštevani tudi naslednji 

splošni cilji, ki podpirajo: 
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 akcije obveščanja, komuniciranja in ozaveščanja v skladu s prednostnimi nalogami sedmega 

okoljskega akcijskega programa;  

 dejavnosti v podporo učinkovitim nadzornim procesom in ukrepom za spodbujanje skladnosti 

z okoljsko zakonodajo Unije, pa tudi  

 dejavnosti v podporo informacijskim sistemom in orodjem za izvajanje okoljske zakonodaje 

Unije. 

Podrobnejša razčlenitev ciljev Program 2018-20 pa bo izhajala iz ciljev Sedmega okoljskega akcijskega 

programa. 

 

1.3 Sedmi okoljski akcijski program – splošni okoljski akcijski program Unije do leta 2020 

 

S tem programom1 se je EU zavezala, da bo še okrepila prizadevanja za varovanje našega naravnega 

kapitala, spodbujala nizkoogljično rast z učinkovito uporabo virov in inovacije ter varovala zdravje in 

dobro počutje ljudi – ob tem pa spoštovala naravne omejitve našega planeta. Ta splošna strategija bi 

morala usmerjati prihodnje ukrepanje institucij in držav članic EU, ki imajo skupno odgovornost pri 

izvajanju in doseganju prednostnih ciljev: 

 Varovati, ohranjati in obogatiti naravni kapital Unije;  

 spremeniti Unijo v zeleno, konkurenčno, nizkoogljično z viri gospodarno gospodarstvo, 

 varovati državljane Unije pred pritiski in tveganji za zdravje in dobro počutje, ki so povezani z 

okoljem;  

 povečati koristi okoljske zakonodaje Unije z izboljšanjem izvajanja predpisov;  

 izboljšati znanje o okolju in povečati zbirko dokazov za odločanje oz. za politiko do okolja; 

  zagotoviti naložbe v okoljsko in podnebno politiko ter upoštevati okoljske stroške pri kakršnih 

koli družbenih dejavnostih;  

 izboljšati vključevanje okoljskih vidikov v druga področja politike in zagotoviti usklajenost pri 

oblikovanju nove politike;  

 poskrbeti za to, da bodo mesta v Uniji bolj trajnostno naravnana;  

 pomagati Uniji pri učinkovitejšem spopadanju z mednarodnimi okoljskimi in podnebnimi 

izzivi. 

Program določa tri prednostna področja, na katerih so potrebni dodatni ukrepi za varovanje narave in 

okrepitev ekološke odpornosti, povečanje učinkovitosti ravnanja z viri in nizkoogljične rasti ter za 

zmanjšanje nevarnosti za zdravje in za dobro počutje ljudi, kadar so nevarnosti povezane z 

onesnaževanjem, kemičnimi snovmi in vplivi podnebnih sprememb. 

                                                           
1 (vir: http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/sl.pdf )  

http://ec.europa.eu/environment/action-programme/
http://ec.europa.eu/environment/action-programme/
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/sl.pdf
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1.4 Uredba  o vzpostavitvi programa za okolje in podnebne ukrepe (LIFE)  

 

LIFE Uredba2 ima v 9. členu navedena naslednja prednostna področja programa za okolje: 

 (a) okolje in učinkovita raba virov, 

 (b) narava in biotska raznovrstnost, 

 (c) okoljsko upravljanje in informacije. 

V 10. členu LIFE Uredbe pa so navedeni naslednji posebni cilji za prednostno področje okolje in 

učinkovite rabe virov: 

 (a) razvoj, preskus in predstavitev politik ali pristopov vodenja, najboljše prakse in rešitev za 

okoljske izzive, vključno z razvojem in predstavitvijo inovativnih tehnologij, ki so primerni za 

ponavljanje, prenos ali vključevanje v druga področja, med drugim v zvezi s povezavo med 

okoljem in zdravjem, in ki podpirajo politike in zakonodajo, povezane z učinkovito rabo virov, 

vključno s časovnim okvirom za Evropo, gospodarno z viri; 

 (b) podpora uporabe, razvoja, preskušanja in predstavitve integriranih pristopov k izvajanju 

načrtov in programov v skladu z okoljsko politiko in zakonodajo Unije, predvsem na področjih 

vode, odpadkov in zraka; 

 (c) izboljšanje baze znanja za razvoj, izvajanje, ocenjevanje, spremljanje in vrednotenje 

okoljske politike in zakonodaje Unije, ter za ocenjevanje in spremljanje dejavnikov, pritiskov 

in odzivov, ki vplivajo na okolje v Uniji in zunaj nje. 

V projektni nalogi, ki je podlaga za to študijo, »Strokovne podloge za določitev prioritet Republike 

Slovenije na področju okolja in učinkovite rabe virov in identifikacije področij, ki so najbolj primerna 

za sofinanciranje iz programa LIFE«, so bili določeni naslednji vsebinski sklopi: 

 Sklop 1: Voda, vključno z morskim okoljem 

 Sklop 2: Odpadki in učinkovita raba virov, vključno s tlemi in gozdovi ter zeleno in krožno 

gospodarstvo 

 Sklop 3: Okolje in zdravje, vključno s kemikalijami in hrupom, in kakovosti  zraka in emisij, 

vključno z mestnim okoljem  

 Sklop 4: Upravljanje in izvajanje, inšpekcijski pregledi in nadzor, izmenjava dobrih praks (3., 

4. in 5. projektne teme znotraj te tematske prednostne naloge) in spodbujanje zunaj sodnega 

reševanja sporov. 

Vsebinski sklopi iz projektne naloge so po naši oceni nekoliko nenavadno razdelili prednostna področja 

iz LIFE Uredbe, kajti posamezne sklope lahko upoštevamo širše ali v omejenem obsegu:  

                                                           
2 Uredba (EU) št. 1293/2013 Evropskega parlamenta in sveta z dne 11. decembra 2013  o vzpostavitvi programa 

za okolje in podnebne ukrepe (LIFE) in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 614/2007 (Uradni list. Evropske unije, L 

347/185) 
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 Vsebinski sklop 1: »Voda, vključno z morskim okoljem« zajema vsa prednostna področja iz 

uredbe od a) do c), lahko pa obravnava le posamezno prednostno področje (OP: izločene je že 

področje narave in biotske raznovrstnosti). Tu bo verjetno naročnik upošteval, da je voda tudi 

naravni vir (surovina, delovno sredstvo, recipient (snovi, toplote,…), odpadek,…) in bo te 

vsebine v dokumentu, ki bo združen iz študij dveh izvajalcev smiselno povezal. 

 Vsebinski sklop 2: »Odpadki in učinkovita raba virov, vključno s tlemi in gozdovi ter zeleno in 

krožno gospodarstvo« prav tako zajema vsa prednostna področja od a) do c) iz LIFE Uredbe. 

Glede na naročilo pa bomo pri obravnavi tega sklopa na podlagi subjektivne strokovne ocene 

izločili prednostno področje b) narava in biotska raznovrstnost. 

 Vsebinski sklop 3: »Okolje in zdravje, vključno s kemikalijami in hrupom, in kakovosti  zraka 

in emisij, vključno z mestnim okoljem« lahko po našem mnenju zajema predvsem prednostna 

področja a) in b) iz LIFE Uredbe, saj področje c) v veliki meri ureja tudi INSPIRE direktiva3, 

kadar gre za prostorsko opredeljene okoljske informacije in nanje oprto upravljanje, in bo torej 

upoštevano pri LIFE razpisih4.  

 Vsebinski sklop 4: »Upravljanje in izvajanje, inšpekcijski pregledi in nadzor, izmenjava dobrih 

praks (3., 4. in 5. projektna tema znotraj te tematske prednostne naloge) in spodbujanje zunaj 

sodnega reševanja sporov«,  lahko zajema predvsem prednostna področja iz poglavja c)  iz LIFE 

Uredbe. Vendar pa se vsebine in predlagane prioritete lahko smiselno uporabijo na področjih iz 

a) in b). 

 

Okoljska evropska politika (ang. »policy«, ne »politics«) se je v pravnem redu Evropske skupnosti 

pojavila šele po podpisu Enotnega evropskega akta leta 1987 in se oblikuje na nivoju lokalnih skupnosti, 

države in meddržavnih povezav (EU in širše). Kljub temu je vloga lokalnih skupnosti pomembna v 

procesu implementacije, saj se mnogi okoljski cilji v končni fazi izvajajo na lokalni ravni in na tej ravni 

tudi povzročajo največ stroškov. Nevladne organizacije (NVO, CI…), ki si že dalj časa prizadevajo za 

»pravico do udeležbe«, sicer sodelujejo pri oblikovanju političnih smernic, ne morejo pa same oblikovati 

in poslati predlogov v parlamentarno obravnavo. Okoljski akcijski program priznava, da je veliko večji 

javni dostop do informacij pomemben za izboljšanje javnega razumevanja okoljskih vprašanj in v 

pomoč ljudem pri zagotavljanju oz. izboljšanju njihovega okolja, na drugi strani pa ugotavlja potrebo 

po izboljšanju sistema pregledov stanja (monitoringov) in nadzora, pa tudi po boljšem dostopu do 

pravnega varstva v okoljskih zadevah. Sistematično ocenjevanje okoljskih, družbenih in gospodarskih 

vplivov pobud politike in izvajanje zakonodaje o presoji vplivov na okolje v celoti bosta zagotovila 

boljše odločanje in bolj usklajene pristope politike, ki zagotavljajo več koristi. 

                                                           
3 Direktiva 2007/2/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. marca 2007 o vzpostavitvi infrastrukture za 

prostorske informacije v Evropski skupnosti (INSPIRE) 
4 Glej tudi zahteve Zakona o infrastrukturi za prostorske informacije (Uradni list RS, št. 8/2010; in 84/2015, v 

nadaljnjem besedilu: ZIPI), 
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Usklajevanje obeh ciljev - (1) po eni strani ciljev LIFE programa, in (2) prepoznane prioritete v RS - 

oblikuje izhodišče za prepoznavanje projektnih priložnosti s strani slovenskih subjektov, nato pa 

uspešne prijave projektov in njihovo kasnejše uspešno izvajanje. Prepoznavanje priložnosti in izzivov, 

ki jih prinaša sodelovanje v LIFE programskem okolju je mogoče podpreti z dovolj jasnimi in v javnosti 

dovolj razširjenimi informacijami, tudi o smernicah za projektne teme oz. tematskih prednostnih 

nalogah.  

 

Pri ustvarjanju pogojev za doseganje ciljev programa LIFE  pa je treba upoštevati tudi, kakšne so 

možnosti za uspeh na razpisih na strani slovenskih potencialnih prijaviteljev, oziroma njihova 

potencialna primernost za projektne/tematske naloge, predvsem z vidika njihove strokovne (kadrovske) 

in tehnične usposobljenosti. Pomembne so tako informacije o izkušnjah subjektov, ki so že sodelovali 

(uspešno ali neuspešno) pri prijavah, kot tudi pregled slovenskih subjektov, ki so aktivni na sorodnih 

področjih, pa se za sodelovanje pri prijavah niso odločili iz različnih razlogov, tudi poslovnih.  

 

Zapletenost danosti, ciljev in interesov je shematsko prikazana na sliki 1. Situacije so v poslovnem 

življenju le redko linearno povezane, zato so obarvana območja na sliki 1 prikazana kot področja, ko se 

zaradi različnih vzrokov interesi udeleženih lahko dovolj sorodni, da se vzpostavi sodelovanje. 

 

Slika 1: Shematski prikaz pristopa k oblikovanju smernic v skladu s predmetno nalogo – smernice 

- identifikacija ključnih presečnih množic opredeljenih ciljev LIFE, opredeljenih prioritet RS in 

usposobljenosti partnerjev – večdimenzijska analiza 
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Shema prikazuje, kako bi večrelacijska (večdimenzijska) analiza dosedanjega sodelovanja slovenskih 

subjektov lahko pokazala, v kakšnih pogojih so se vzpostavili pogoji za sodelovanje partnerjev pri 

prijavah, kakšne so bile razpisne oz. medpartnerske razmere pri preteklih prijavah na razpise in 

predvsem, kakšni so bili razlogi (poslovni, kadrovski, strokovni in tehnično-tehnološki), ki so odvračali 

od prijavljanja na razpise. Ker so prednostne naloge LIFE programa v programskem obdobju 

postavljene, je več presečnih množic mogoče doseči z usklajevanjem pričakovanj oz. danosti pri 

slovenskih prednostnih področij in poslovnih aktivnosti usposobljenih partnerjev.  

 

1.5 Analiza implementacije prednostnih projektnih tem v obdobju 2014-2017 

 

V nadaljevanju bomo upoštevali, da so (bila) v tekočem programskem obdobju prednostna področja 

Okolje in učinkovita raba virov ter Okoljsko upravljanje in informacije. Podprogram okolje sicer zajema 

več področij, vendar bodo obravnavane iz krovnega naslova le vsebine, ki v projektni nalogi niso bile 

izločene, torej: 

 

Okoljsko upravljanje in informacije (GIE): 

 Narava in biotska raznovrstnost - ni predmet te naloge 

 Okolje 

o Voda - ni predmet te naloge (torej tudi ne kot odpadek, vir, živilo…) 

o Odpadki 

o Učinkovita raba  virov 

o Kakovost zraka in emisije 

- Zakonodaja o izboljšanju kakovosti zraka in direktiva o nacionalnih zgornjih mejah 

emisij za nekatera onesnaževala zraka 

- Direktiva o industrijskih emisijah 

- Mestno okolje 

o Okolje in zdravje 

 Upravljanje in izvajanje 

 Izvajanje, inšpekcijski pregledi in nadzor 

 Izmenjava dobrih praks 

 Zunajsodno reševanje sporov 

 

Zato so vsebine podane, kot jih predvideva naročilo te študije, za tri različne sklope: 1. okolje s 

podsklopom učinkovita raba virov in odpadki, 2. okolje in zdravje, vključno s kemikalijami in hrupom, 

ter kakovosti  zraka in emisij, vključno z mestnim okoljem (področje okolje in zdravje, področje 
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kemikalij, področje hrupa, področje kakovosti zraka in emisije), ter 3. sklop upravljanje in izvajanje, 

inšpekcije in nadzor, dobre prakse ter mediacija.  

 

Prva dva sklopa predstavljata zaključeno celoto na zastavljenem področju, tretji pa je širši in se lahko 

nanaša tudi na področje enega, drugega ali obeh. Zato bo treba podane strokovne podlage smiselno 

uporabiti ali kot posamično ali  kot sintezno usmeritev, z upoštevanjem relacij med obravnavanimi tremi 

sklopi. Ker so nekatere vsebine (vode, narava…) izločene, predvidevamo, da jih bo naročnik naknadno 

povezal v celoto. 

 

Opravili smo analizo, s katero se opredeljujejo smernice v odnosu glede na prioritete programa LIFE 

(ki je širše povezan z vsemi strateškimi usmeritvami EU), glede na identifikacijo prioritet v RS 

(opredeljene z OP in strategijami ipd.) in glede na tipologijo in usposobljenost potencialnih prijaviteljev 

projekta. Iz nje izhajajo nekatere prednostne naloge:  

 Promocija programa LIFE (prepoznava in vzpodbude usposobljenih partnerjev) 

 Ozaveščanje in izobraževanje celotne ciljne javnosti (gospodarske družbe, raziskovalne in 

izobraževalne organizacije, lokalne skupnosti, druge institucije javnega sektorja) o ciljih in 

vsebinah programa LIFE ter o tem kako pripraviti dober predlog prijave, kako najbolj izvajati 

projekt in povezovanje ter vzpodbude za izvajanje projektov (smernice za povezovanje ciljev, 

oblikovanje konzorcija, prepoznava kritičnih točk idr.) 

 Učinkovitejše razširjanje rezultatov izvedenih ukrepov – seminarji in izkušnje – izmenjava 

dobrih praks, vključno z prikazom prednosti udeleženih partnerjev.  

 Povečati mednarodno (regionalno) sodelovanje in s tem pripomoči k reševanju čezmejnih 

okoljskih vprašanj (prepoznavanje enake problematike v drugih državah, ali različnih tematik v 

enakih družbenih pogojih, povratne anonimizirane informacije o problematikah pri izvajanju že 

končanih projektov).  

 Povečati število in kakovost projektnih predlogov, ki bodo namenjeni izvajanju nacionalnih 

prioritet na področju varstva okolja. (saj ni nujno, da se razpisane teme skladajo z (letnimi) 

razvojnimi cilji usposobljenih partnerjev) 

 Omogočiti sodelovanje in izmenjavo izkušenj med upravičenci programa LIFE in drugimi. 

(identificirane tipologije in usposobljenost partnerjev in povezava s cilji LIFE in opredeljenimi 

cilji nacionalnih okoljskih prioritet).  

 

1.6 Mednarodno sodelovanje in obveščanje 

 

Tudi programsko okolje LIFE vstopa v konkurenco različnih (EU) programov, ki naslavljajo podobne, 

sorodne ali celo iste (okoljske) tematike. Kot poseben namen je tudi v programih cilja LIFE poudarjeno 
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mednarodno sodelovanje in oblikovanje mednarodnega konzorcija partnerjev. Iz tega zornega kota je 

potrebno motivirati tudi partnerje iz instituciji iz ostalih držav EU, ki so zainteresirani za enako ali 

primerljivo prioritetno področje, da bi ugotovili, v katerih primerih poleg prioritetnih programskih 

usmeritev EU gre za skladnost podpor njihovih nacionalnih programov in primerljive strateške 

usmeritve njihovih institucij. Intenzivno mreženje za povezovanje potencialnih partnerjev postaja 

vsakdanja praksa v številnih programih EU, iz odzivov potencialnih partnerjev pa izvirajo analize 

možnega mednarodnega sodelovanja vsaj v obsegu, ki predvideva identifikacijo primernosti partnerjev 

glede na njihovo strokovno in tehnično usposobljenost.  

 

1.7 Pregled do sedaj izvedenih LIFE projektov  

 

Opravljen pregled do sedaj odobrenih, financiranih in izvedenih LIFE projektov iz predmetnega 

področja, je bil uporabljen kot nabor projektov, iz katerih bi morebiti razbrali, katere vsebine so, poleg 

skladnosti z zakonskim in programskim okvirjem LIFE in zadostitvi kriteriju nacionalnih prioritet, kakor 

tudi kriteriju programskih prioritet, kot jih opredeljuje sam program LIFE, prepričale odločevalsko telo 

za pozitivno vrednotenje in odobritev financiranja predlogov. Za odobrene pretekle LIFE projekte (vir: 

seznam in opis LIFE projektov, spletna stran LIFE), analiza izkazuje:  

 Da se teme lahko ponavljajo, tako se je npr.več projektov ukvarjalo z gozdnimi požari, 

upravljanjem s tlemi, gozdnimi vrstami, urbanimi gozdovi, z vidika slovenskih razmer pa 

izstopa tudi tema povezana s trajnostnim gobarjenjem, kar kaže na to, da so vsebine, ki so 

aktualne in se jih dobro opredeli, lahko sprejete oz. izvedene kot LIFE projekt.  

 Z vidika partnerjev v projektu je mogoče identificirati veliko pestrost. Tako je mogoče najti 

projekte, v katerih nastopa samo en partner ali malo partnerjev, ki pa so morda značilni za 

nekatere države (Poljska, Estonija), in na drugi strani projekte, ki imajo zelo veliko partnerjev 

(med katerimi izstopa projekt FutMon).  

 Z vidika pravnega statusa partnerjev lahko v prvi vrsti prepoznamo institucije javnega prava 

(ministrstva, agencije, zavodi), zatem je izrazita vloga izobraževalno – raziskovalnih institucij, 

izstopa pa tudi vloga pravnih subjektov zasebnega prava (podjetja), ki imajo v nekaterih 

projektih ravno tako pomembno vlogo. Poleg njih imajo v nekaterih projektih pomembno vlogo 

tudi nevladne organizacije.  Sklepali bi, da je uravnoteženost med partnerji projekta in namenom 

projekta ključnega pomena za uspeh vloge in zatem tudi uspešno izvedbo projekta.  

 

V splošnem lahko ugotovimo, da je pregled projektov, ki so bili odobreni za financiranje iz mehanizma 

LIFE eden od prvih korakov, ki bi jih moral narediti vsak potencialni prijavitelj, saj bo preko tega 

postopka bistveno bolje razumel namen LIFE mehanizma in sam oblikoval ustrezne cilje projekta in 

prav tako ustrezen konzorcij partnerjev. Lahko pa bi takšna analiza nastala v okviru (slovenskega) 
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organa upravljanja, kot podpora večjemu vključevanju slovenskih partnerjev, hkrati kot vzpodbuda in 

usposabljanje možnih prijaviteljev znotraj ciljev LIFE programa v slovenskem okolju.   

 

1.8 Identifikacija vzrokov za zadržani odziv možnih prijaviteljev na obravnavanem področju  

 

Dodaten element za identifikacijo možnih zadržkov (bottlenecks) oziroma premajhnega odziva 

slovenskih partnerjev, kot jo prepoznavajo posamezniki in institucije, ki so se že prijavljali na LIFE 

projekte ali so sodelovali v njih, je pomembna z vidika, kaj vzpodbudi odločitev za pristop k partnerstvu, 

ki po eni strani že zaznamuje oblikovanje projektov in njihovo uspešno prijavo ter v nadaljevanju 

realizacijo, po drugi strani pa odvrača od takšnih namer zaradi zaznanih omejitev, zahtevnosti 

usklajevanja pričakovanj med partnerji oz. sofinancerji in s tem vpliva na prepoznavo vsebin projektov, 

ki bi obetali uspeh na prijavi, četudi niso notranje koherentni, pa so zaradi načinov ovrednotenja potrebni 

za njihovo uspešno prijavo ter realizacijo projekta ne onemogočajo. 

 

Prepoznane omejitve opredeljujemo kot izzive, ki jih je potrebno specifično obravnavati in po potrebi 

njihov vpliv omiliti oziroma odpraviti:  

 Izziv ustreznega (še zadostnega) poznavanja prioritetnega področja, ki ga bo predlagani projekt 

naslavljal – analiza lastnih znanj, usposobljenosti in izvedljivosti še pred formalnim vstopom v 

partnerstvo olajša pregled pogojev in prednosti pristopa, ki jih prijavitelj oz. posamezni partner 

sprejema v postopku prijave LIFE projekta. Treba je namreč vsak predlagani projekt umestiti v 

presečišče izzivov, ki jih kot ustrezno močne izzive prepoznavajo mednarodna javnost (EU, 

OECD, OZN), nacionalni programi in vsekakor tudi partnerji v projektu, ki hkrati ocenijo tudi 

svojo vlogo za doseganje celovitosti predvidenega projekta.  

 Izziv priprave predloga projekta LIFE – priprava projekta v več-partnerskem okolju projektnih 

partnerjev predstavlja velik vložek začetne energije (kadrovske, organizacijske, finančne), ki ga 

mora vsak potencialni partner skrbno analizirati in upoštevati – sposobnost sodelovanja, 

izmenjave mnenj, oblikovanja skupnih rešitev in seveda tudi prilagajanja skupnim odločitvam. 

Ocena pričakovanih (merljivih in nemerljivih) koristi  je ključnega pomena že na začetku, tj. da 

začeto delo sploh pripelje do uspešnega oblikovanja prijave (prijava sploh oddana), v vmesnih 

fazah, ko je potreben morebitni dodatni napor za  uspeh oz. odobritev sredstev, saj pokaže 

sposobnost usklajevanja, ki bo potrebno tudi pri sami izvedbi projekta. Oba že  pokažeta nivo 

uspešnosti medpartnerskega sodelovanja, zato ju je treba oceniti že pri vrednotenju same 

prijave.  

 Izziv obvladovanja tveganj – partnerji v procesu sprejemanja (za posameznika in za partnerstvo) 

ustreznih odločitev, ki vodijo k odločitvi o pristopu k pripravi prijave za LIFE projekt na 

različne (ustaljene, dodatne) metode ves čas vrednotijo tveganja, ki bi se lahko pojavila v 
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različnih fazah projekta. V nadaljevanju so podana nekatera prepoznana tveganja, ki jih je 

potrebno obvladovati.   

o Tveganje vloženega časa v fazi prijave – če se ne refundira v nikakršnem oz. močno 

premajhnem obsegu. V poslovno negotovih časih šibkejši partnerji nimajo 

akumuliranih sredstev za kritje tako »izgubljene« energije  

o Tveganje razkrivanja poslovnih skrivnosti – know-how partnerjev, njihova stopnja 

usposobljenosti in druge ugotovitve o lastnostih prijavljene skupine partnerjev so lahko 

razkrite tudi posredno, ob sicer dobrem neposrednem varovanju njihovih podatkov.   

o Tveganje finančne likvidnosti v času izvajanja projekta – predvidljivost poročanja je 

premalo za zanesljivo načrtovanje finančnih tokov. Za slednje je pomembneje poznati 

roke nakazil upravičenih stroškov, ki hkrati že omogočajo tudi korekcije poslovanja, da 

se odpravi obseg neupravičenih stroškov, ki bi nastali npr. zaradi različnega 

razumevanja zapisanih določil. Nekatera določila so se pokazala kot operativno jasna 

šele po nastanku (knjiženju,…) prvih stroških  na projektu.  

o Tveganje zaključevanja prevzetih nalog in možnih kazni (vračilo sredstev) – 

življenjske/poslovne situacije so pogosto množičnejše od s pravili predvidenimi. Zato 

pogodbena razmerja »na ključ« (uspešen projekt je le tisti, kjer so uspešno končane vse 

napovedane aktivnosti) prinašajo dodatna tveganja tako za projektno partnerstvo (npr. 

izstop nekega partnerja) kot za organ upravljanja LIFE okolja (npr. premajhna 

realizacija oz. doseganje ciljev) 

 Vključevanje proračunskih uporabnikov v LIFE projekte z drugačno dinamiko – v razpisih za 

EU sredstva se spreminja tudi  vloga oseb javnega prava, tako z vidika povezav z gospodarskimi 

družbami, kot z vidika finančnih tokov (proračunska obdobja, obdobja refundacije, …). Pregled 

drugih programov kaže, da vloga spreminja, tudi do primerov razpisov, kjer so upravičeni 

prijavitelji zgolj institucije javnega prava. 

 

Nabor dosedanjih projektov, informacije o projektih, ki so bili začeti, pa ne prijavljeni oz. prijavljeni pa 

ne izbrani, predstavljajo premajhno bazo, da bi lahko izluščili posamezne najpomembnejše vzroke za 

zadržani odziv potencialnih slovenskih partnerjev. Zato je treba gornje ugotovitve in ugotovitve, koliko 

je programsko okolje LIFE »konkurenčno« v primerjavi z drugimi EU programskimi okolji (razpisi) 

pogledati v širši, EU perspektivi.    
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2 IZHODIŠČA IN PREGLED GLAVNIH VSEBIN 

 

Pregledane so podlage za izdelavo smernic po predvidenih sklopih in predlagane vsebine in informacije, 

ki bi omogočile krepitev številnosti in prispevale k večji odzivnosti usposobljenih slovenskih 

prijaviteljev.  

 

2.1 Sklop okolje s podsklopom učinkovita raba virov in odpadki 

 

V študiji, pripravljeni za Komisijo v letu 2012, je bilo ocenjeno, da bi, če bi v celoti izvajali evropsko 

zakonodajo na področju ravnanja z odpadki, prihranili 72 milijard EUR na leto, povečali letni promet 

EU na področju ravnanja z odpadki in recikliranja za 42 milijard EUR in ustvarili 400 000 novih 

delovnih mest do leta 2020. Če bi se okoljska zakonodaja EU pravilno izvajala, bi se, poleg okoljskih 

koristi, v okviru enotnega trga ustvarili enaki konkurenčni pogoji in priložnosti za trajnostne naložbe.  

 

Tematske prednostne naloge za odpadke za obdobje 2014-2017 so (bile) dejavnosti za uresničevanje 

posebnih ciljev za odpadke iz načrta za Evropo, z učinkovitim ravnanjem z viri, in sedmega okoljskega 

akcijskega programa, zlasti še:  

 celostni pristopi za izvajanje načrtov in programov za ravnanje z odpadki;  

 dejavnosti za izvajanje in razvoj zakonodaje Unije o odpadkih s posebnim poudarkom na 

upoštevanju hierarhije Unije za ravnanje z odpadki (preprečevanje, ponovna uporaba in 

recikliranje, izjemoma odlaganje ipd.);  

 dejavnosti za učinkovito rabo virov in vpliv življenjskega kroga izdelkov, za vpliv na vzorce 

potrošnje in dematerializacijo gospodarstva. 

Izvajanje ukrepov, predvidenih v zakonodaji o odpadkih, obsega: 

 Projekte, v okviru katerih se zlasti pri viru odpadkov uporabljajo inovativne metode, tehnologije 

in ukrepi za preprečevanje nastajanja odpadkov, omogoča ponovno uporabo in ločeno zbiranje 

komunalnih odpadkov. 

 Projekte, v okviru katerih se zlasti pri viru odpadkov uporabljajo inovativne metode, tehnologije 

in ukrepi za preprečevanje nastajanja, pripravo na ponovno uporabo ter za ponovno uporabo, 

recikliranje in ločeno zbiranje naslednjih tokov odpadkov: 

o odpadna električna in elektronska oprema, baterije in akumulatorji, izrabljena 

vozila, odpadna embalaža, odpadki, ki nastanejo pri gradnji in rušenju, ter 

medicinski odpadki,  

o biološki odpadki, vključno z živilskimi odpadki v celotni prehranski verigi. 

 Projekti celovitega upravljanja s plastičnimi odpadki, ki so vzpostavljeni zaradi povečanja 

možnosti recikliranja, razvrščanja in visokokakovostnega recikliranja, okoljsko primerne 

https://lifeslovenija.si/life-besednjak/izdelki/
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zasnove, upravljanja plastike, ki ni embalaža, za preprečevanje nastajanja plastičnih izdelkov 

za enkratno uporabo ali zmanjšanja smetenja in njegove sanacije. 

 Projekti, vzpostavljeni zaradi izboljšanja ravnanja z nevarnimi odpadki v gospodinjstvih. 

 Projekti, s katerimi se izvaja uporaba gospodarskih instrumentov na lokalni, regionalni ali 

državni ravni in ki podpirajo politiko ravnanja z odpadki ter politiko učinkovite rabe virov. 

 

Za sklop, odpadki in učinkovita raba virov, vključno s tlemi in gozdovi ter zeleno in krožno 

gospodarstvo smo v okviru procesa zaznavanja vsebin, ki so v skladu s projektno nalogo, analizirali 

naslednja obvezna izhodišča:  

 Program za ravnanja z odpadki in program preprečevanja odpadkov RS, sprejet na Vladi RS 

30.6.2016. 

Program ima opredeljena področja dela in smernice za njih, ki so za Slovenijo izjemnega pomena z 

vidika reševanja okoljske problematike. Pri pregledu programa izstopajo naslednje vsebine:  

 poglavje 7 - Območja, ki so bila v preteklosti onesnažena zaradi odstranjevanja odpadkov, z 

ukrepi:  

o Evidentiranje območij, ki so bila v preteklosti onesnažena zaradi odlaganja 

odpadkov, 

o Ukrepi za sanacijo območij, ki so bila v preteklosti onesnažena zaradi 

odstranjevanja odpadkov 

 poglavje 8 - Smetenje in nezakonito odmetavanje oziroma puščanje odpadkov v okolju – ukrepi 

ozaveščanja 

 poglavje 9 - Politike spodbujanja recikliranja odpadkov 

 poglavje 10 - Program preprečevanja nastajanja odpadkov. 

 

Ključna poglavja in opredeljeni ukrepi na področju preprečevanja odpadkov (I-VIII) ter ukrepi, vezani 

na ravnanje z odpadki (1-31) in smernice za njihovo uskladitev z opredeljenimi cilji LIFE programa so 

že definirani z Okvirnim programom za prehod v zeleno gospodarstvo5. Ključni namen takšnega razvoja 

in s tem tudi ohranjanja okolja je prehod z linearnega na krožno gospodarstvo. Za prehod v zeleno 

gospodarstvo pa bo treba vse strateške dokumente oblikovati tako, da se bodo med seboj dopolnjevali 

in bodo predstavljali sinergijski razvojni okvir v državi, nato pa zagotoviti izvajanje v njih opredeljenih 

nalog ter izrabo priložnosti, ki jih ponuja prehod v zeleno gospodarstvo. 

Poleg navedenih referenčnih dokumentov sta v analizo zajeta še:  

 Strategija za izvajanje resolucije o strateških usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in 

živilstva do leta 2020 (MKGP junij 2014) – področje varstva tal – kmetijska zemljišča (tla) 

                                                           
5 Okvirni program za prehod v zeleno gospodarstvo – OPZG z Akcijskim načrtom izvajanja OPZG (ANi OPZG) 

in Načrtom aktivnosti ministrstev in vladnih služb (NAMVS) 2015–2016 (oktober 2015) 
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 Resolucija o gozdnem programu ReNGP6.  

Pomembni pa so tudi dokumenti, ki dopolnjujejo pregled stanja in pogoje načrtovanja, zato je bilo treba 

analizirati še druge dokumente, da bi upoštevali še specifične prioritete, ki so opredeljene z LIFE 

programom:  

 UREDBA (EU) št. 1293/2013 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 11. 

decembra 2013 o vzpostavitvi programa za okolje in podnebne ukrepe (LIFE) in razveljavitvi 

Uredbe (ES) št. 614/2007 

 Sklep Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. novembra 2013 o splošnem okoljskem 

akcijskem programu Unije do leta 2020, tj. "Dobro živeti ob upoštevanju omejitev našega 

planeta". 

 Uredba (ES) št. 614/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. maja 2007 o finančnem 

instrumentu za okolje (LIFE+) (UL L 149, 9.6.2007, str. 1). 

Uporaba usmeritev za vsebinsko usklajenost projektov pa se lahko nanaša na vse tipologije LIFE 

projektov zato jih lahko naročnik smiselno uporabi tudi na drugih aktivnostih, ki so:   

 „pilotni projekti“, kjer se uporablja tehnika ali metoda, ki pred tem še ni bila uporabljena ali 

preskušena, ki prinaša morebitne okoljske in podnebne prednosti v primerjavi s trenutno 

najboljšo prakso in ki jo je pozneje v podobnih razmerah mogoče uporabiti v večjem obsegu;  

 „predstavitveni projekti“, ki vpeljejo v prakso, preizkusijo, ocenjujejo in razširjajo ukrepe, 

metodologije ali pristope, so novi ali neznani v posebnem sklopu projekta, kot so geografski, 

ekološki in socialno-ekonomski sklop, in bi jih lahko v podobnih okoliščinah uporabili tudi 

drugje;  

 „projekti najboljše prakse“, pri katerih se uporabljajo ustrezne, stroškovno učinkovite in 

najsodobnejše tehnike, metode in pristopi, hkrati pa se upošteva poseben sklop projekta;  

 „integrirani projekti“, pri katerih se na velikem ozemeljskem območju, zlasti na regionalni, 

medregionalni, državni ali meddržavni ravni, izvajajo okoljske ali podnebne strategije ali načrti, 

ki so potrebni v skladu s posebno okoljsko ali podnebno zakonodajo Unije in na podlagi drugih 

aktov Unije ali ki so jih razvili organi držav članic, zlasti na področju narave, vključno z 

upravljanjem mreže Natura 2000, vode, odpadkov, zraka ter prilagajanja posledicam podnebnih 

sprememb in njihove blažitve, pri čemer se zagotovi udeležba zainteresiranih strani in spodbuja 

uporaba vsaj enega ustreznega dodatnega vira financiranja Unije ali nacionalnega ali zasebnega 

vira financiranja. 

 

                                                           
6 Resolucija o gozdnem programu ReNGP  Ur.l. RS 111/07.  
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2.1.1 Pristop na sklopu odpadki in učinkovita raba virov, vključno s tlemi in gozdovi ter za 

zeleno in krožno gospodarstvo 

 

Uporabljen je pristop, v katerem smo primerjali prioritetne vsebine, ki jih po eni strani opredeljujejo 

programski dokumenti LIFE, na drugi strani pa nacionalni programski okvir na zadevnem področju. V 

nadaljevanju smo presojali posamezna področja in ukrepe na njih, ki so v programskih dokumentih v 

RS označeni kot prioritetni, ter jih povezovali z vsebinskimi usmeritvami in tipologijo projektov LIFE. 

Oboje bo upoštevano kot izhodišče za določitev tipologije (potencialno uspešnega) projektnega 

partnerja, ki bo vključevalo tako strokovno kot tehnično usposobljenost partnerjev.  

Pristop opredeljuje tudi cilje, posameznih parterjev, ki so opredeljeni z LIFE uredbo (1293/2013):  

 prispevati k prehodu na trajnejše nizkoogljično gospodarstvo, ki bo učinkovito uporabljalo vire, 

vodilo k varovanju in izboljševanju kakovosti okolja in k ustavitvi ali zmanjševanju izgube 

biotske raznovrstnosti, ter vključevalo podporo za mrežo Natura 2000 in za boj proti propadanju 

ekosistemov;  

 izboljšati razvoj, izvajanje in uveljavljanje okoljske in podnebne politike in zakonodaje Unije, 

spodbuditi in zagovarjati vključevanje in postavljanje v ospredje okoljskih in podnebnih ciljev 

v drugih politikah Unije, ter v javni in zasebni praksi, tudi na način, da se povečevanjo 

zmogljivosti javnega in zasebnega sektorja;  

 podpreti boljše okoljsko in podnebno upravljanje na vseh ravneh, vključno s tesnejšo udeležbo 

civilne družbe, nevladnih organizacij in lokalnih akterjev;  

 podpreti izvajanje sedmega okoljskega akcijskega programa. 

 

2.1.2 Identifikacija prioritet – Odpadki in učinkovita raba virov  

 

Na področju učinkovite rabe virov lahko najprej ugotovimo, da v bistvu takšnih naravnih virov, kot jih 

razvršča Standardna klasifikacija naravnih virov (npr. mineralne surovine, rude), Slovenija praktično 

nima. Zato je treba vidik razpoložljivosti naravnih virov v Sloveniji razumeti na drugačen način, saj pri 

nas z vidika naravnih virov izstopajo:  

 Naravni vir gozdovi (opredeljeni kot strateški naravni vir z resolucijo, zakonom in 

podzakonskimi akti).  

 Naravni vir okolje – pestrost (ni predmet tega projekta – v Projektni nalogi je namreč izločena 

tema »Narava in biotska raznovrstnost«).  

 Naravni vir vode – kot surovina, proizvodno sredstvo, odlagališče (toplote, snovi…), ki pa jo 

zaradi relativno visokega letnega povprečja padavin, ko se na delu RS pojavljajo znatni presežki, 

v veliki meri ne zaznavamo kot omejeni naravni vir, 
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 Naravni vir prostor – kjer je prav tako potrebna učinkovita raba prostora, tesno povezana z rabo 

(rodovitnih) tal.  

 

2.1.3 Krožno gospodarstvo - dejavnosti za industrijsko simbiozo in prenos znanja ter razvoj 

novih modelov za prehod v krožno in zeleno gospodarstvo; 

 

Projekti za izvajanje koncepta krožnega gospodarstva obsegajo ukrepe, ki se nanašajo na celotno 

vrednostno verigo, ali na zagotavljanje pogojev oz. uporabe sekundarnih virov/odpadnega 

materiala/odpadkov v drugih industrijah ali vrednostnih verigah. Potrebna je nova okoljsko primerna 

zasnova, kaskadna raba materialov, popravilo, predelava, ponovna uporaba, recikliranje, novi krožni 

poslovni koncepti ter inovativni sistemi povratnega prevzema in zbiranja. 

 

Druga skupina projektov obsega izvajanje novih poslovnih modelov za učinkovito rabo virov, vključno 

z vzpostavitvijo praks učinkovite rabe virov v malih in srednje velikih podjetjih (MSP), ki se 

osredotočajo na vplive njihovih izdelkov in postopkov na okolje ter na trajnost, ponovno uporabo, 

popravilo in recikliranje njihovih izdelkov in postopkov, vključno s souporabo ali najemom izdelkov 

namesto njihove prodaje. V to mora biti vključen eden od industrijskih sektorjev, ki so kot prednostni 

obravnavani v časovnem okviru za Evropo, gospodarno z viri; z novim poslovnim modelom se mora 

zmanjšati raba materialov in/ali poraba električne energije in vode. 

 

2.1.3.1 Izhodiščni dokumenti iz EU in OECD 

 

Pomembne prioritetne vsebine v področju krožnega gospodarstva predstavljajo naslednji dokumenti:  

 Evropska zakonodaja in strateški dokumenti s področja ravnanja z odpadki je trenutno v 

procesu presoje, zato je dogajanje na tem področju relativno težje spremljati in opredeliti.  

 

Trenutno stanje revizije opredeljujejo naslednja temeljna izhodišča:  

o Skupni cilj EU je recikliranje 65% komunalnih odpadkov do leta 2030; 

o Skupni cilj EU je recikliranje 75% odpadne embalaže do leta 2030; 

o Zavezujoč cilj, ki se nanaša na odlaganje odpadkov, je zmanjšanje odlaganja 

komunalnih odpadkov na največ 10%, do leta 2030; 

o Prepoved odlaganja ločeno zbranih odpadkov; 

o Spodbujanje ekonomskih instrumentov za odvračanje od odlaganja odpadkov; 

o Poenostavljene ter izboljšane definicije in usklajene metode izračuna stopenj 

recikliranja po vsej EU; 
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o Konkretni ukrepi za spodbujanje ponovne uporabe in spodbujanje industrijske simbioze 

– polizdelek (odpadni material) ene industrijske veje naj predstavlja surovino druge 

industrije; 

o Gospodarske spodbude za proizvajalce, naj trgu ponudijo zelene izdelke in podpirajo 

sheme recikliranja in pridobivanja materialov (na primer za: embalažo, baterije, 

električne in elektronske opreme, vozil). 

 

 Dokumenti OECD7: Priporočila za snovni tok in vpliv le-tega na okolje prav tako določajo 

okvirje za ukrepe, čeprav so pogosto manj poznani:  

Področje usmeritev za materialne tokove in njihov vpliv na okolje 

o Izboljšave na področju znanstvenih dognanj o vplivih na okolje in stroških uporabe 

virov skozi celoten življenjski cikel materialov in izdelkov, ki jih utelešajo, od 

pridobivanja naravnih virov in proizvodnje, do konca življenjskega cikla (tudi odpadki, 

tokovi ponovne uporabe in reciklaže) z upoštevanjem virov, ki so bili uvoženi v 

posamezno državo.  

o Nadgradnja obsega in kakovost podatkov o materialnih tokovih znotraj držav in med 

državami in s tem povezanih vplivov na okolje, s posebnim poudarkom na dostopnosti 

in mednarodni primerljivosti podatkov o fizičnem obsegu trgovinskih tokov, vključno 

s tokovi iz reciklažnih materialov in odpadkov ter izbranimi snovnimi tokovi, ki imajo 

velik gospodarski in okoljski pomen; 

o Delo na področju izboljšanja in uporabe razumno utemeljenih, ustreznih in mednarodno 

združljivih računov snovnih tokov, ki sledijo zaloge in bilance naravnih virov, ter jih 

obravnavajo skupaj s kritičnimi okoljskimi cikli; 

o Nadaljnji razvoj in spodbujanje uporabe kazalnikov za oceno učinkovitosti uporabe 

materialnih virov, s katerim lahko natančno proučujemo uporabo in namene, praktične 

rešitve, stroške ter koristi in statistične podlage za takšne kazalnike, vključno z: 

- Indikatorji za merjenje produktivnosti virov in ločitev rabe virov od gospodarske 

rasti, ob ustreznem upoštevanju makro, sektorske in/ali mikro ravni, pri čemer se 

upošteva pregled kazalnikov za spremljanje rabe naravnih virov, produktivnost virov 

in s tem povezanih vplivov na okolje; ter specifični in razčlenjeni kazalniki, ki se 

uporabljajo za spremljanje virov, produktivnost virov, uveljavljanja načela »3R« 

(Reduce, Reuse in Recycle), povezanih tokov in s tem povezanimi vplivi na okolje, 

v zvezi s posebnimi viri, materiali ali dejavnostmi; 

- Indikatorji za obveščanje o dostopnosti, kakovosti in poslabšanju zalog naravnih 

virov, zlasti zalog obnovljivih virov; 

                                                           
7 Recommendation of the Council on Resource Productivity, 28.3.2008, C(2008)4. 
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- Kazalniki za spremljanje tokov in okoljskih vplivov materialov, ob upoštevanju 

njihovega celotnega življenjskega cikla od pridobivanja naravnih virov in 

proizvodnje do konca življenjskega cikla; 

o Sodelovati z gospodarstvi držav, ki niso članice OECD, da okrepijo svoje zmogljivosti 

za analizo materialnih tokov in analizo z njimi povezanih vplivov na okolje; 

o Razširjajo smernice OECD in izkušnje vezane na meritve in analize materialnih tokov 

in produktivnost virov z vsemi ustreznimi ministrstvi in službami vlad, raziskovalnih in 

drugih nevladnih organizacij in predstavniki zasebnega sektorja. 

 

Področje priporočil državam članicam, ki se nanašajo na oblikovanje politik v zvezi z 

izboljšanjem produktivnosti virov: 

Smernice za to področje priporočajo, da države članice sprejmejo ustrezne ukrepe za 

izboljšanje produktivnosti virov in zmanjšanje negativnih okoljskih vplivov materialov in 

uporabe izdelkov, s spodbujanjem okoljsko in ekonomsko učinkovite uporabe naravnih 

virov in materialov na makro ravni, sektorski ravni in mikro ravni, ter s sodelovanjem vseh 

pristojnih ministrstev in služb vlade, kot tudi s spodbujanjem raziskav in vključevanjem 

nevladnih organizacij. V ta namen naj države članice: 

o Ovrednotijo ali je potreben drugačen pristop pri uporabi podatkov o materialnih tokovih 

in njihovih vplivih na okolje z namenom načrtovanja, kot je primerno v specifičnem 

nacionalnem okviru, vključno z npr. uporabo teh informacij za določanje ciljev in 

izmenjavo takšnih izkušenj in najboljših praks z drugimi državami članicami; 

o Spodbujanje celovitih pristopov, ki so usmerjeni v življenjskih cikel, kot so ukrepi 3R 

(Reduce, Reuse in Recycle), za trajnostno upravljanje z materiali in trajnostne 

proizvodnje kot prispevek k odločanju in za povečanje skladnosti med politikami; 

o Podprejo nadaljnji razvoj in spodbujanje uporabe novih tehnologij in inovacij, katerih 

cilj je izboljšanje produktivnosti virov; 

- Spodbujajo sodelovanje in izmenjavo najboljših praks med podjetji; 

- Prispevajo k vzpostavitvi okvirnih pogojev, ki izboljšujejo produktivnost virov s 

pomočjo ekonomskih instrumentov; 

- Sodelujejo z namenom zagotavljanja socialne pravičnosti, pri političnih ukrepih, ki 

so sprejemljivi za izboljšanje produktivnosti virov, učinkoviti v gospodarskem 

smislu in učinkoviti pri varstvu okolja; 

- Sodelujejo z gospodarstvi držav, ki niso članice OECD, da okrepijo svoje 

zmogljivosti za razvoj in izvajanje politik v zvezi z izboljšanjem produktivnosti 

virov. 
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Kot posebno kategorijo na področju krožnega gospodarstva je treba izpostaviti koncept 

pametnih mest, kjer osnovna opredelitev izhaja iz dokumenta: Urban agenda for the EU (Pact 

of Amsterdam), 2016. Strateški dokument opredeljuje naslednja prioritetna področja (vrstni red 

ne predstavlja prioritete), ki so povezane z pametno, trajnostjo in vključujočo rastjo:   

o Vključevanje migrantov in beguncev; 

o Kakovost zraka; 

o Urbana revščina; 

o Stanovanja; 

o Krožno gospodarstvo;  

o Delovna mesta in spretnosti v lokalnem gospodarstvu;  

o Podnebne prilagoditev (vključno z zelenimi infrastrukturnimi rešitvami);  

o Prehod na nove vrste energije (energy transition); 

o Trajnostna raba zemljišč in naravi prijazne rešitve (NBS). 

o Mobilnost v mestih;  

o Digitalni prehod; 

o Inovativno in odgovorno javno naročanje. 

Amsterdamski pakt prepoznava tudi zahtevnost navedenih prioritet, zato poleg navedenih tem 

izpostavlja tudi horizontalne teme, ki jih je pri obravnavi teh prioritet treba upoštevati:  

o Učinkovito urbano upravljanje (governance!), vključno s soudeležbo 

občanov/državljanov in novih modelov upravljanja. 

o Upravljanje preko upravnih meja in medobčinsko sodelovanje urbano-ruralno, urbano-

urbano in čezmejno sodelovanje; Povezava s teritorialnim razvojem in Teritorialno 

Agendo 2020 (ustrezno uravnotežen teritorialni razvoj). 

o Zdravo in strateško urbano načrtovanje (povezava z regionalnim načrtovanjem, 

vključno z "raziskavami in inovacijskimi strategijami pametne specializacije" (RIS3) in 

uravnotežen teritorialni razvoj), s pristopom, ki razvoj temelji na lokacijah in ljudeh, ki 

so tam. 

o Povezan in participativni pristop. 

o Inovativni pristopi, vključno s strategijo pametnih mest. 

o Vpliv na družbene spremembe, vključno s spremembo vzorcev vedenja, spodbujanje, 

ki med drugim zajema: enak dostop do informacij, enakosti spolov in krepitev vloge 

žensk. 

o Izzivi in priložnosti malih in srednje velikih urbanih okolij in policentričnega razvoja. 

o Urbana prenova, ki vključuje s socialne, gospodarske, okoljske, prostorske in kulturne 

vidike, kar vključuje tudi prenovo degradiranih območij (brownfield investicij) s ciljem 

omejevanja porabe nezazidanega prostora (greenfield investicij). 
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o Prilagoditev na demografske spremembe, ter pozitivne ali negativne migracije. 

o Zagotavljanje ustreznih javnih storitev splošnega pomena (v smislu 14. člena Pogodbe 

o delovanju EU v povezavi s protokolom številka 26). 

o Mednarodna razsežnost: povezava z Novo urbano agendo (Habitat III) OZN (kjer je 

izražena tudi potreba po dogovoru), s Cilji trajnostnega razvoja (Sustainable 

Development Goals, 2030 - Agenda za trajnostni razvoj), s Pariškim sporazumom o 

podnebnih spremembah (decembra 2015 v ZN) in Pariškega sporazuma o klimatskih 

spremembah (dec. 2015). 

 

2.1.3.2 Opredelitev prioritet na predmetnem področju v Republiki Sloveniji 

 

Ključni dokument na predmetnem področju v RS predstavlja Program ravnanja z odpadki in program 

preprečevanja odpadkov Republike Slovenije8. V tem dokumentu sta Program ravnanja z odpadki in 

Program preprečevanja odpadkov združena v operativni program, kot instrument Vlade RS za izpolnitev 

zavez o preprečevanju nastajanja odpadkov, ter za zagotavljanje predpisanega ravnanja z odpadki in 

dosego ciljev ravnanja z odpadki za obdobje do leta 2020 oziroma 2030. 

 

Glavni namen operativnega programa je, da z njegovim izvajanjem Slovenija sledi strateškim 

usmeritvam evropskih politik, ki ob poudarjanju preprečevanja nastajanja odpadkov dajejo prednost 

pripravi odpadkov za ponovno uporabo in njihovemu recikliranju pred energetsko predelavo odpadkov, 

predelavi odpadkov pa prednost pred njihovim odstranjevanjem, če in kjer to predstavlja najboljšo 

možnost z vidika varstva okolja, ob upoštevanju tehnične izvedljivosti in ekonomske smiselnosti. 

 

S 7. okoljskim akcijskim programom se je EU zavezala, da bo še okrepila prizadevanja za varovanje 

našega naravnega kapitala, spodbujala nizko-ogljično rast z učinkovito uporabo virov in inovacij ter 

varovala zdravje in dobro počutje ljudi, ob tem pa spoštovala naravne omejitve našega planeta. Poseben 

poudarek med prednostnimi cilji je tudi na spreminjanju odpadkov v (sekundarni) vir, kar se dosega z 

večjim preprečevanjem nastajanja odpadkov, njihovo ponovno uporabo in recikliranjem ter z 

opuščanjem potratnih in škodljivih praks, kot je odlaganje na odlagališčih. 

 

Z operativnim programom so opredeljeni splošni cilji in posebni cilji, ki jih lahko s projekti iz programa 

LIFE+ v okviru katerih se izvajajo inovativni demonstracijskimi ukrepi, učinkovito podpremo. V okviru 

splošnih ciljev so splošno opredeljena načela: preprečevanje odpadkov, preprečevanje nezakonitega 

odmetavanja odpadkov, usmerjanje zbranih odpadkov v recikliranje, usmerjanje odpadkov, ki jih ni 

mogoče reciklirati v procese termične obdelave, prednostno z izrabo energije, prepoved sežiga 

                                                           
8 Vlada RS, dokument št. 35402-1/2016/6, 30. 6. 2016. 
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neobdelanih komunalnih odpadkov, zmanjšanje odlaganja odpadkov, nadgradnja evidenc s področja 

ravnanja z odpadki in zagotovitev samostojnosti Slovenije na področju odstranjevanja odpadkov. 

Splošni cilji so z vidika prioritet LIFE sicer zanimivi, verjetno pa so bolj pomembni posebni cilji, ki 

bolj specifično prepoznavajo trenutne prioritete na tem področju:  

 

 Posebni cilji, ki so povezani s komunalnimi odpadki: 

o zagotoviti za komunalne odpadke izpolnjevanje količinskih ciljev zbiranja, priprave za 

ponovno uporabo, predelave in odstranjevanja komunalnih odpadkov, določenih z 

zakonodajo Skupnosti, 

o zagotoviti samozadostnost predelave komunalnih odpadkov in predvsem 

samozadostnost odstranjevanja mešanih komunalnih odpadkov, 

o urediti okoljske dajatve na področju ravnanja s komunalnimi odpadki, 

o sistemsko urediti določanje sestave mešanih komunalnih odpadkov, 

o sistemsko urediti finančnemu jamstvu enakovredne ukrepe za upravljavce 

≫komunalnih≪ odlagališč v zapiranju in zaprtih odlagališč, 

o sistemsko urediti izvajanje obveznih državnih in občinskih gospodarskih javnih služb 

varstva okolja s področja ravnanja z odpadki, 

o uvedba plačila storitev javnih služb po sistemu plačaj kolikor odvržeš, 

o ureditev termične obdelave komunalnih odpadkov, ki niso primerni za recikliranje, 

o uveljavitev standardov za revitalizacijo območja odlagališča (izkop odloženih 

odpadkov s ciljem pridobivanja novega odlagalnega prostora, pridobivanja sekundarnih 

surovin, zemljin in predelavo nenevarnih odpadkov v trdno gorivo), 

o ureditev upravnih postopkov za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja za sanacijo 

okolja na območju odlagališča na podlagi ugotovljenih kršitev s ciljem preprečevanja 

negativnih vplivov odlagališča na okolje (npr. v primeru preseganja opozorilne 

spremembe parametrov podzemne vode), 

o zagotoviti večjo učinkovitost in transparentnost izvajanja sistemov razširjene 

odgovornosti proizvajalcev, 

o na novo opredeliti načelo razširjene odgovornosti proizvajalcev ter obveznosti 

posameznih akterjev, ki iz tega izhajajo, vključno z obveznostmi nosilcev skupnih 

sistemov in določitvijo virov ter namenov financiranja sistemov, 

o na novo urediti prihodke in stroške nosilcev skupnih sistemov, vključno z obveznostjo 

enotnih in javno objavljenih cenikov storitev za vse udeležence posameznega skupnega 

sistema, poročanje pristojnim organom o tem ter nadzor verodostojnosti njihovega 

izkazovanja,  
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o na novo urediti pogoje za vzpostavitev nosilcev skupnih sistemov, urediti obseg 

njihovega poslovanja, lastniške povezave s podjetji, ki se ukvarjajo z zbiranjem in 

obdelavo odpadkov, 

o evidenca proizvajalcev, 

o opredelitev vse OEEO iz gospodinjstev kot odpadek iz skupine odpadkov številke 20 iz 

seznama odpadkov, 

o ukrepi podpore ozaveščanja in informiranja različnih ciljnih javnosti, prednostno za 

lahke plastične nosilne vrečke, 

o opredeliti obseg, pogostost in vrste dejavnosti skupnih sistemov za ravnanje z odpadno 

embalažo za obveščanje in ozaveščanje javnosti, zlasti končnih uporabnikov, o namenu 

in ciljih zbiranja odpadne embalaže, pravilnem ravnanju z njo, možnostih njenega 

brezplačnega oddajanja, recikliranja in predelave, o opredelitvi enotnega načina 

poročanja o izvedenih akcijah in obveznosti poročanja o stroških ravnanja z odpadno 

embalažo. 

 Posebni cilji, ki so povezani z odpadki iz industrije in drugih dejavnosti: 

o zagotoviti za izrabljena vozila, ki so v skladu s predpisi odpadek, izpolnjevanje ciljev 

zajema izrabljenih vozil skladno z zakonodajo Skupnosti za izrabljena vozila, 

o z urejenim in transparentnim ravnanjem z odpadki, ki vsebujejo azbest, zagotoviti, da 

se do konca leta 2030 varno odstrani večina odpadkov, ki vsebujejo azbest, 

o nadaljevanje dejavnosti za varno odstranitev odpadkov, ki vsebujejo PCB, 

o za uporabo komposta v kmetijstvu zagotoviti enake pogoje, kot so v drugih državah 

članicah, in s tem zagotoviti večjo stopnjo recikliranja biološko razgradljivih odpadkov, 

o uskladitev predpisanih mejnih vrednosti za kompost, ki je namenjen uporabi v 

kmetijstvu, z mejnimi vrednostmi, določenimi v zakonodaji drugih držav EU, in sicer: 

uporabiti je treba mejne vrednosti za kompost za ekološko uporabo v skladu z Uredbo 

834/2007/ES o ekološki pridelavi in označevanju ekoloških proizvodov, 

o uskladiti mejnih vrednosti koncentracij cinka in bakra z mejnimi vrednostmi, ki so 

uporabljene v predpisih drugih držav EU, 

o vzpostaviti dodatna merila za okolju prijazno uporabo digestata, kot gnojila na 

kmetijskih zemljiščih, 

o reševanje problematike nezakonitega odmetavanja odpadkov. 

o identifikacija onesnaženih območij, 

o izdelava metodologije za načrtovanje in izvajanje ukrepov na območjih čezmerne 

obremenitve, 

o priprava načrtov za izvedbo ukrepov na območjih čezmerno obremenjenega okolja, 
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o uvedba ustreznih finančnih ukrepov za izvedbo ukrepov na območjih čezmerno 

obremenjenega okolja. 

 Posebni cilji, ki so povezani z gradbenimi odpadki in zemeljskim izkopom ter rudarskimi 

odpadki: 

o pri ravnanju z gradbenimi odpadki slediti ciljem krožnega gospodarstva tako, da se bo 

v letu 2020 najmanj 70 odstotkov njihove količine pripravilo za ponovno uporabo, 

recikliranje in snovno predelavo, za zemeljske izkope pa zagotovilo višjo stopnjo 

uporabnosti s predpisanimi merili za preglednejšo razvrščanje zemeljskega izkopa 

glede na vsebnost onesnaževal in vsebnost onesnaževal v izlužku, 

o ureditev uporabe recikliranih gradbenih odpadkov tako, da so merila za določitev 

kakovosti recikliranih gradbenih odpadkov odvisna od namena in načina njihove 

uporabe. 

o urediti ukrepanje pri sanaciji onesnaženih območij in način sanacijskega ukrepanja, 

o izdelati popis naprav, v katerih nastajajo odpadki iz rudarjenja in katerih upravljavci 

morajo pridobiti dovoljenje za ravnanje z odpadki iz rudarjenja v skladu s pogoji iz 

Direktive 2006/21/ES o ravnanju z odpadki iz rudarskih in drugih ekstraktivnih 

dejavnosti, 

o na podlagi popisa naprav, ki povzročajo odpadke iz rudarjenja, mora pristojni upravni 

organ zagotoviti, da se uskladijo izdana okoljevarstvena dovoljenja za ravnanje z 

rudarskimi odpadki v skladu z zahtevami Uredbe o ravnanju z odpadki iz rudarskih in 

drugih dejavnosti izkoriščanja mineralnih surovin, 

o ureditev uporabe recikliranih gradbenih odpadkov tako, da so merila za določitev 

kakovosti recikliranih gradbenih odpadkov odvisna od namena in načina njihove 

uporabe, 

o izdelava gradiva za ozaveščanje prebivalstva o nevarnostih za zdravje in okolje, ki 

nastajajo pri ravnanju z gradbenimi odpadki, ki vsebujejo azbest, in z grelnimi 

napravami, ki vsebujejo azbest, 

o prijava vseh rekonstrukcij ali odstranitev objektov in vzdrževalnih del na objektih, 

instalacijah in napravah, ki vsebujejo azbest, 

o uvedba ustreznega finančnega mehanizma za ravnanje z odpadki, ki vsebujejo azbest, 

o podrobnejši pregled postopkov, povezanih s pripravo in uporabo umetno pripravljene 

zemljine. 

Navedeni cilji, ki se nanašajo na program ravnanja z odpadki so, tudi glede na usmeritve programa LIFE 

in njegove pretekle projekte, primerljivi in večina bi lahko v ustrezni obliki predstavljala primerno 

vsebino za prijavo na te projekte.  
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Poleg tega dokument vključuje tudi program preprečevanja, ki vsebuje naslednjih 8 dolgoročnih ciljev 

in 34 ukrepov: 

 Preprečevanje gradbenih odpadkov: 

o uveljavitev tehnik in tehnologij, s katerimi se podaljša življenjska doba uporabe stavb 

(energetska izkaznica stavbe, instrumenti pri zelenem javnem naročanju) 

o prepreči uporaba nevarnih snovi in lažje ločevanje nevarnih snovi od nenevarnih 

(selektivna razgradnja, ponovna uporaba gradbenih elementov in materialov) 

o ozaveščanje in izobraževanje o selektivni razgradnji in ponovni rabi materialov, 

o sprejetje kriterijev za prenehanje statusa odpadka za gradbene agregate. 

 Preprečevanje odpadkov v podjetjih: 

o spletno dostopne dokumente o primerih dobrih praks o tehnikah/tehnologijah 

preprečevanja nastajanja odpadkov, 

o zagon programov za identifikacijo in izvajanje potencialov preprečevanja odpadkov v 

podjetjih,  

o dvig indeksa snovne učinkovitosti iz 1,07 (leto 2011) na 1,50 (2020) in vzpostaviti 5 

novih verig vrednosti z zaključenimi snovnimi tokovi do leta 2023, 

o dodatno izobraževanje odgovornih za odpadke v podjetjih v smeri identifikacije in 

uporabe potencialov za preprečevanje in ponovno uporabo, 

o podpora sistemom ravnanja z okoljem EMAS in ISO 14001 kot sredstvom za 

preprečevanje nastajanja odpadkov, ponovno uporabo in učinkovitost virov. 

 Preprečevanje odpadkov v gospodinjstvih: 

o informiranje in ozaveščanje prebivalcev preko različnih medijev. 

 Preprečevanje odpadkov v gospodinjstvih-plastične vrečke: 

o evidentiranje potrošnje lahkih plastičnih vrečk in njihovo spremljanje, 

o uvedba plačila za lahke plastične vrečke, 

o program ozaveščanja potrošnikov za zmanjšano uporabo lahkih plastičnih vrečk in 

izobraževalni programi za otroke. 

 Preprečevanje odpadne hrane: 

o vzpostaviti primerljivo metodologijo spremljanja podatkov o odpadni hrani, 

o analizirati posamezne številke odpadkov, ki bi lahko zajemale odpadno hrano, 

o oceniti delež odpadne hrane med mešanimi komunalnimi odpadki in biološkimi 

odpadki, izvesti oceno užitnega in neužitnega dela odpadne hrane, pridobiti oziroma 

oceniti podatek o hišnem kompostiranju, 

o spodbujanje zmanjšanje odpadne hrane v gospodinjstvih z objavami v različnih medijih, 
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o vzpodbuda za spremembo šolskega kurikuluma s ciljem večjega poudarka na 

izobraževanju o preprečevanja nastajanja odpadne hrane in brošura kot način stalnega 

gradiva pri pouku v času obravnavane teme, 

o podpora organizacijam pri oglaševanju, kampanjam, konferencam ter ostalim 

projektom, ki bodo imela za cilj ozaveščanje preprečevanja nastajanja odpadne hrane 

kot tudi cilj prikaza in uveljavljanja dobrih praks s tega področja. 

 Preprečevanje kosovnih odpadkov: 

o analiza snovnega toka kosovnih odpadkov po posameznih frakcijah, 

o vzpodbude za ponovno uporabo, 

o ozaveščanje o ponovni uporabi z izobraževanjem. 

 Ponovna uporaba-ukrep za preprečevanje tekstilnih odpadkov in odpadnih oblačil: 

o ozaveščanje in promocijo za ponovno rabo oblačil, 

o vzpodbude za dialog o okrepljenem sodelovanju med proizvajalci in uvozniki ter 

zbiralci rabljenih oblačil, 

o ozaveščanje o ponovni uporabi z izobraževanjem šolske mladine in odraslih. 

 Preprečevanje odpadkov v javnem sektorju (MOP): 

o evidentiranje nastalih odpadkov, 

o podaljšana raba izdelkov, ki se uporabljajo v službene namene, 

o obojestransko tiskanje, 

o trajnostno pohištvo, 

o zelena javna naročila, 

o izobraževanje in ozaveščanje zaposlenih za zmanjšanje nastajanja odpadkov pri delu, 

o  ozaveščanje. 

 

2.1.3.3 Deležniki  

 

Deležniki na področju krožno gospodarstvo (odpadki) so, glede na opredeljene evropske in nacionalne 

prioritete, naslednji:  

 Državni organi iz pristojnosti različnih resorjev ,  

 Upravljalci infrastrukture, še posebej izvajalci gospodarskih javnih služb.  

 Posebej organi lokalne samouprave,  

 Predstavniki institucij, ki spremljajo, proučujejo in predvidevajo stanja različnih funkcionalnih 

sklopov okolja (compartments)  

 Razvojno-raziskovalne organizacije (zavodi, inštituti, izobraževalno – raziskovalne 

organizacije)  

 Podjetja - izvajalci različnih storitev vezanih na krožno gospodarstvo,  
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 Nevladne organizacije, ki se oblikujejo zaradi skupnih interesov, 

 Podjetja – zasebni sektor. 

 

Skupni interes deležnikov na tem področju naj bi bil usmerjen v doseganje ciljnega stanja ravnanja z 

odpadki in preprečevanja nastajanja odpadkov, kot je opredeljeno z zgoraj navedenimi strateškimi 

dokumenti. 

  

2.1.4 Dejavnosti za tematsko strategijo za tla  

 

Dejavnosti za to tematsko strategijo opredeljuje poročilo Komisije z dne 22. septembra 2006 z naslovom 

„Tematska strategija9 za varstvo tal‟ s posebnim poudarkom na zmanjšanju in nadomestilih za pozidavo 

tal ter na boljši rabi zemljišč. V tem okviru se tla (zemljišča) prepoznavajo in obravnavajo kot 

pomemben vir.  

Zato so opredeljeni kot prioriteta (dokument 116/11): 

 Projekti, ki omejujejo, zmanjšujejo ali predlagajo inovativne metode za nadomestila za 

pozidavo na regionalni, medobčinski ali občinski ravni, v skladu s smernicami o pozidavi tal, 

zlasti tisti, ki zajemajo ponovno preučitev pristopa k načrtovanju in upoštevanje bilančnega 

pristopa, da bi dosegli regionalni ali občinski razvoj brez dodatnega izkoriščanja zemljišč ali 

pozidave tal.  

 Projekti, zasnovani za doseganje boljšega ravnanja s tlemi (zmanjšanje erozije, ohranjanje 

organskih snovi v tleh, izogibanje zbitosti in kontaminaciji, ohranjanje/ponovna vzpostavitev z 

ogljikom bogatih tal itd.) na lokalni, regionalni ali državni ravni. Med uporabljene metode lahko 

sodijo orodja in prakse za spremljanje ali pa izboljšanje upravnih in pravnih okvirov. Zlasti 

zanimivi bodo projekti, ki zagotavljajo stroškovno učinkovite rešitve za izboljšanje obstoječih 

orodij ali metodologij ali pa podpirajo funkcije tal v okviru obravnavanja obsežnejšega 

ekosistema, npr. za zadrževanje vode.  

 Projekti, v okviru katerih se razvijajo in izvajajo stroškovno učinkovita podporna orodja in 

sheme za opredelitev onesnaženih območij na regionalni ali nacionalni ravni. 

 

2.1.4.1 Procesi v okviru OECD 

 

Na meddržavni ravni je pomembno tudi spremljanje procesov, ki jih na področju tal (oziroma zemljišč) 

opredeljuje OECD10. Za maj 2017 je napovedana objava analize in smernic »The governance of land 

use (OECD 2017)«. Glede na predhodno objavljane dokumente je bilo mogoče prepoznati naslednje 

                                                           
9 SWD(2012) 101 final/2, 
10 http://www.oecd.org/regional/governance-of-land-use.htm  

http://www.oecd.org/regional/governance-of-land-use.htm
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prioritete in tematska torišča, ki so podlaga za usmerjeno delovanje, kakor tudi možno izhodišče za 

predlagane LIFE projekte:  

 Raba zemljišč je pomembna 

o Raba zemljišč je ključno področje politike, da lahko doseže nadaljnje gospodarske, 

okoljske in socialne cilje. 

o Raba zemljišč ima posledice za javno zdravje, saj vpliva na kakovost zraka in 

onesnaževanje. 

o Zemljišča in stavbe predstavljajo najpomembnejši delež bogastva v OECD (86% 

celotnega kapitala). 

 

  Politike vplivajo na uporabo zemljišč 

o Načrtovanje rabe zemljišč in zakonodaja, vezana nanje, omejujejo, kako je zemljišča 

mogoče uporabiti. 

o Davčne politike lahko omogočajo mehanizme za usmerjanje rabe zemljišč s 

spodbujanjem strnjene pozidave in preprečevanjem širjenja mestnih območij. 

o Nacionalne vlade bi morale odločati o mehanizmih pri oblikovanju svoje davčne 

politike in načrtovanju rabe zemljišč. 

o Zgrešene vzpodbude lahko posledično usmerjajo lokalne oblasti, da izvajajo politiko 

načrtovanja, ki dviguje stroške nastanitve in neustrezno širitev primestnih območij. 

 

 Potreba po prožnem pristopu k načrtovanju  

o Prožnejše zakoni o načrtovanju rabe zemljišč lahko pripomoglo k preoblikovanju 

zemljišč v smeri, ki vodi k njihovi učinkovitejši in inovativni, tudi večnamenski, 

uporabi  

o Omejevalni predpisi vezani na opredeljevanje rabe zemljišč lahko predstavljajo glavni 

vzrok za prekomerno rast vrednosti nepremičnin. 

o Zakonodaja o rabi zemljišč mora zagotoviti, da gre stanovanjska gradnja v korak z rastjo 

prebivalstva. 

o Predpise o rabi zemljišč morajo vzpodbuditi večjo gostoto poselitve, zlasti na območjih 

z nizko gostoto poselitve v bližini mestnih središč, kot tudi ob koridorjih javnega 

prevoza. 

o Meje mestne rasti, je potrebno prilagoditi glede na rast prebivalstva. 

o Če se stanovanjska gradnja razvija na nepozidanih zemljiščih (greenfield investicije), 

mora biti gradnja strnjena in vezana na transportne sisteme. 
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 Upravljanje z rabo zemljišč na več ravneh 

o Stanovanja, prevoz, energija, voda, kmetijstvo, turizem in gospodarski razvoj – vsi ti 

sektorji imajo potrebe po zemljiščih in vplivajo na to, kako se zemljišča uporabljajo. 

o To predstavlja kompleksen medsektorski upravljavski izziv, kakor tudi izziv za 

sodelovanje preko vseh ravni administracije, saj so številna sektorska vprašanja (oz. 

pristojnosti) razdeljena med nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi oblastmi. 

 

2.1.4.2 Strategija prostorskega razvoja Slovenije 

 

V Sloveniji zadevno področje pokriva v prvi vrsti Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004), ki v 

veliki meri že vsebuje podobne strateške usmeritve, kot jih ima aktualna strategija OECD: 

 Notranji razvoj naselja ima prednost pred širjenjem na nova območja. Prvenstveno se zagotavlja 

boljšo izkoriščenost in kvalitetnejšo rabo praznih in neprimerno izkoriščenih zemljišč v naselju 

(opuščenih ali neprimernih lokacij), str. 33.  

 Opredelitev orodij, tudi finančnih za doseganje opredeljenih ciljev: Posebno pozornost se 

nameni tudi finančnim in davčnim mehanizmom, strukturi javnofinančnih prihodkov ter sistemu 

državnih pomoči, ki se jih strukturira skladno z usmeritvami prostorske strategije. Uvaja se 

prostorsko diferencirane davčne stopnje, dodatne obdavčitve nezazidanih zazidljivih zemljišč 

ter stimulira občine, da urejajo evidenco zemljišč, str. 70. 

 Sodelovanje med akterji na različnih ravneh: Za podporo izvajanju začrtanega prostorskega 

razvoja, ki izhaja iz te prostorske strategije, se izvaja koordinacijo delovanja organov javne 

uprave, vzpostavlja in krepi institucije urejanja prostora ter spodbuja kvaliteto njihovega dela 

na vseh ravneh, str. 70. 

 Oblikovanje programa ukrepov zemljiške politike za spodbujanje delovanja trga zemljišč in s 

tem razširjena dostopnost do zemljišč, namenjenih za gradnjo, spodbujanje uveljavljanje 

različnih vrst ukrepov urbane zemljiške politike v lokalnih skupnostih tako, da se poveča 

ponudbo opremljenih zemljišč, str. 71. 

 

Ob tem, da lahko prepoznamo, da je bila Strategija prostorskega razvoja Slovenije (že 2004) zastavljena 

ustrezno, je treba ugotoviti tudi, da jo je treba posodobiti tudi zaradi novih dejstev in usmeritev. Zato se 

je v letu 2015 pričel proces prenove Strategije prostorskega razvoja Slovenije 203011, ki je dokumentiran 

na spletni strani. Gradivo in tematike, ki jih je potrebno analizirati so obsežne, med njimi pa je treba 

izpostaviti do sedaj izvedene raziskave, ki podpirajo razvoj navedenega dokumenta v pripravi:  

                                                           
11 

http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/prostorski_razvoj_na_nacionalni_ravni/prenova_strategije_prostors

kega_razvoja_slovenije/  

http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/prostorski_razvoj_na_nacionalni_ravni/prenova_strategije_prostorskega_razvoja_slovenije/
http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/prostorski_razvoj_na_nacionalni_ravni/prenova_strategije_prostorskega_razvoja_slovenije/
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 Analiza izvajanja v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije predvidenih programov in 

ukrepov, Univerza v Ljubljani, Biotehnična fakulteta  

 Analiza stanja, razvojnih teženj ter usmeritev za strateški prostorski razvoj Slovenije, Univerza 

v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo 

 Priprava predloga sistema spremljanja prostorskega razvoja, Zaključno poročilo,  UL, Fakulteta 

za gradbeništvo in geodezijo, 2014  

 Občinski prostorski akti in namenska raba prostora v Sloveniji, 2014. 

 

Z vidika raziskav rabe tal raziskovalne prioritete opredeljuje tudi druga strokovna literatura, pri čemer 

se raba tal in s tem povezanih procesov opredeljuje precej širše12. Podajamo le nabor kratkoročnih 

raziskav (manj kot petletne): 

 Vzorec ogljikovega cikla na kopnem (običajno brez dušika ali omejitev hranil)  

 Dinamika vegetacije in ponovna rast po motnji (posegu v prostor, ujmi,…) 

 Dušikov cikel in omejitve 

 Antropogena sprememba rabe zemljišč in ustrezni neto ogljikovi tokovi  

 Antropogeni požari (vključno z vžigom in zatiranjem požara) 

 Rečna bio-geo-kemija (zlasti raztopljeni ogljikov odtok od tal do oceanov) 

 Mehanizmu požarov v divjini 

 Interaktivna biogena talila metana,  

 Lahkohlapne organske spojine (VOC), za navezavo na atmosferske kemijske procese 

 Morska bio-geo-kemija, vključno z oceanskimi ekosistemi (npr. hranila, fitoplankton, 

zooplankton-detritus (NPZD modeli)  

 Napredno modeliranje vegetacije in sukcesijskih procesov; eksplicitni mehanizmi širjenja 

 Kmetijstvo (pridelek × upravljanje), funkcijski tipi rastlin (PFT) in povezave z lokalnimi / 

regionalnimi praksami rabe 

 Prehodna urbana raba zemljišč  

 Troposferske interakcije z ozonom in vegetacijo 

 Raziskave organskih in šotastih tal, mokrišč in procesov v njih. 

 

 

 

                                                           
12 Hibbard K. et.al.v (2010), Research priorities in land use and land-cover change for the earth system and 

integrated assessment modelling, International journal of climatology - Volume 30, Issue 13 

15 November 2010  strani 2118–2128 
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2.1.4.3 Deležniki  

 

Deležniki na področju tla – prostor so, glede na opredeljene evropske in nacionalne prioritete, 

naslednji:  

 Državni organi, glede na pristojnosti različnih resorjev ,  

 Upravljalci infrastrukture, še posebej izvajalci gospodarskih javnih služb.  

 Posebej organi lokalne samouprave,  

 Predstavniki institucij, ki spremljajo, proučujejo in predvidevajo stanja različnih funkcionalnih 

sklopov okolja (compartments)  

 Razvojno-raziskovalne organizacije (zavodi, inštituti, izobraževalno – raziskovalne 

organizacije)  

 Podjetja, kot izvajalci različnih storitev vezanih na upravljanje s prostorom ,  

 Nevladne organizacije, ki se oblikujejo zaradi skupnih interesov, 

 Podjetja – zasebni sektor. 

 

Skupni interes deležnikov na tem področju naj bi bil usmerjen v doseganje ciljnega stanja prostora, kar 

je opredeljeno z zgoraj navedenimi strateškimi dokumenti.  

 

2.1.5 Tla in gozdovi - dejavnosti za spremljanje gozdov in informacijah o njih ter dejavnosti 

za preprečevanje gozdnih požarov. 

 

Tla in gozdovi predstavljajo pomemben naravni vir v Republiki Sloveniji. Opredeljujejo jih predvsem: 

Strategija za izvajanje resolucije o strateških usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in živilstva do 

leta 2020 (MKGP junij 2014) – področje varstva tal – kmetijska zemljišča (tla) in Resolucija o gozdnem 

programu ReNGP (2007). V teh dokumentih so opredeljeni tudi deležniki v teh procesih – s tem pa je 

podan tudi osnovni nabor potencialnih prijaviteljev na projekte LIFE.  

 

Z vidika tal je potrebno izpostaviti, da z vidika omejenega vira razpoložljivih kmetijskih zemljišč in 

gozdov le-ti niso edini omejeni vir, saj obstajajo tudi drugačna kakovostna zemljišča, ki imajo lahko za 

različne namene v splošnem prepoznan potencial (urbana območja, industrijska območja, vodna 

zemljišča, rekreativne površine). Pregled stanja pokaže, da so z vidika zaščite najbolj izpostavljena 

kmetijska zemljišča in gozd, postopoma pa se uveljavlja tudi pomen vodnih zemljišč. 

 

Z vidika strategij, ki so vezane na gozdove, je mogoče ugotoviti, da se le-te oblikujejo primarno glede 

na dve funkciji gozdov: (1) proizvodno funkcijo in (2) okoljsko funkcijo gozdov, za kateri je ciljno 
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stanje doseči dinamično ravnotežje. Pri tem je poleg evropskih in nacionalnih prioritet treba slediti oz. 

prepoznati tudi cilje »REDD+ pobude«, nastale v okviru Združenih narodov (FAO, UNDP, UNEP). 

 

2.1.5.1 Evropske prioritete 

 

Evropski okvir prioritet in ciljev predstavlja nabor dokumentov, med katerimi izstopata:  

 Nova gozdarska strategija za Evropo - 20.9.2013 COM(2013) 659 final in  

 Zelena knjiga o varstvu gozdov in informacijah o stanju gozdov v EU: Kako pripraviti gozdove 

na podnebne spremembe SEC(2010)163 final 

 

Nova gozdarska strategija za Evropo, kot nezakonodajna resolucija, opredeljuje, da se za ustvarjanje 

novih proizvodnih niš in bolj učinkovitih industrijskih procesov, ki bi omogočili pametnejšo uporabo 

razpoložljivih virov, treba zavzemati za: 

 preučitev evropskih programov za raziskave in razvoj (Obzorje 2020) ter programa za 

konkurenčnost malih in srednjih podjetij, ob spodbujanju usmerjenih raziskav o stroškovno 

učinkovitih rešitvah za nove in inovativne lesne proizvode; 

 vzpostavitev evropskega informacijskega sistema za gozdove, ki bi pripomogel k razumevanju 

trendov na področju gozdarstva, vključno z razpoložljivostjo informacij in zmogljivostmi 

spremljanja prek programa Copernicus in drugih prostorskih pobud na evropski ravni; 

 razvoj izobraževalnih programov in programov usposabljanja za nove udeležence in mlade 

upravitelje gozdov,  

 ter uporabo obstoječih evropskih instrumentov in skladov EU za podpro pomladitvi delovne sile 

v gozdarstvu in odpravo pomanjkanja gozdarskih delavcev. 

V procesu oblikovanja dokumentov so evropski poslanci še pozvali Komisijo, naj objavi pričakovani 

pregled delovanja in učinkovitosti uredbe EU o lesu, katere cilj je boj proti nezakoniti sečnji in prodaji 

nezakonito pridobljenega lesa na evropskem trgu, ter oblikuje akcijski načrt o krčenju in degradaciji 

gozdov. Detajlne opredelitve navedene resolucije izstopajo tudi glede povezav na razvojno raziskovalne 

projekte, kjer so opredeljene naslednje prioritete z vidika raziskav, razvoja, izobraževanj in 

usposabljanja, z opredelitvami, kaj je potrebno – to pa je lahko hkrati tudi izbor prioritet za projekte 

LIFE:  

 Podpirati izmenjavo primerov dobre prakse in obstoječega znanja o gozdovih med državami 

članicami ter pozvati države članice in Komisijo, naj podpirajo izmenjave med industrijo, 

znanostjo in proizvajalci; 

 Izvajati raziskave, razvoj in inovacije, ki prispevajo k uresničevanju pametne in trajnostne rasti, 

proizvodnji proizvodov z višjo dodano vrednostjo, uvajanju čistejše tehnologije in visoke 
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stopnje tehnologije, zlasti na področju rafiniranih biogoriv in industrijske gradnje iz lesa, pa tudi 

v avtomobilski in tekstilni industriji; 

 Spodbujati nadomeščanje surovin, ki temeljijo na nafti, ali toplotno intenzivnih surovin z lesom 

in izdelki iz posekanega lesa v skladu z napredkom na področju raziskav in tehnologije, kar 

lahko dodatno pripomore k blaženju podnebnih sprememb ter k odpiranju novih delovnih mest; 

 Podpirati razvoj bolj dolgoročne zbirke podatkov, ki bi pripomogle k razumevanju trendov na 

področju gozdarstva in njegovega prilagajanja podnebnim spremembam; 

 Podpirati trajnostno upravljanje celotnega življenjskega cikla gozdnih proizvodov, kar bistveno 

prispeva k doseganju ciljev zelenega gospodarstva, zlasti ciljev, povezanih s politikami blažitve 

podnebnih sprememb in z učinkovito uporabo virov; 

 Podpirati trajnostno gospodarjenje z gozdovi, ki pozitivno vpliva na biotsko raznovrstnost in 

blažitev podnebnih sprememb, hkrati pa lahko zmanjša tveganje gozdnih požarov, napadov 

škodljivcev in bolezni; 

 Izpostavljati vlogo gozdov pri zaustaviti izgube biotske raznovrstnosti in degradacije 

ekosistemskih storitev, vključno z opraševanjem, saj je treba ekosisteme in njihove storitve 

ohraniti, ter doseči, da bi bilo vsaj 15 % načetih ekosistemov obnovljenih; pri tem se je Unija 

tudi strinjala, da mora biti gospodarjenje z gozdovi trajnostno, gozdovi, njihova biotska 

raznovrstnost in njihove storitve zavarovani in, če je to izvedljivo, povečani, odpornost gozdov 

na podnebne spremembe, požare, nevihte, škodljivce in bolezni pa povečana; poleg tega se 

poudarja, da je zato treba razviti in izvajati prenovljeno strategijo Unije o gozdovih, ki naj 

obravnava številne zahteve in koristi v zvezi z gozdovi ter prispeva k bolj strateško 

usmerjenemu pristopu k varstvu gozdov in izboljšanju njihovega stanja; 

 povečati pozornost prenaseljenosti z rastlinojedimi živalmi, zdravju gozdov in spodbujanju 

trajnostne proizvodnje lesa, ukrepom s področja genskih virov gozdov za preprečevanje in 

gašenje gozdnih požarov in preprečevanje erozije tal ter obnovitev rastlinske odeje; 

 Prepoznavati pomen, da bi gozdarstvo s hitro rastočim lesom zagotovilo trajnostno lesno 

biomaso, obenem pa tudi potrebno vzdrževanje območij, kar bi zmanjšalo nevarnost erozije tal 

in zemeljskih plazov na zemljiščih v prahi ali zapuščenih zemljiščih; 

 Prepoznati potrebo po sprejetju posebnih ukrepov za doseganje cilja 5 iz Aičija13, ki določa, da 

je treba do leta 2020 vsaj za polovico upočasniti izgubo vseh naravnih habitatov, vključno z 

gozdovi, in jo skoraj popolnoma zaustaviti, kjer je to izvedljivo, ter bistveno zmanjšati 

degradacijo in drobljenje površin (cilj 5 in 7). Gozdarske politike je potrebno oblikovati tako, 

da bo v celoti upoštevan pomen gozdov pri varovanju biotske raznovrstnosti, preprečevanju 

erozije tal, sekvestraciji ogljika in čiščenju zraka ter vzdrževanju vodnega kroga; 

                                                           
13 Achi Convention on Biological Diversity 
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 Kot pomembno prioriteto opredeliti vprašanje, kakšni so toplogredni učinki različne rabe 

gozdne biomase za energijo, in opredeliti rabe, ki so lahko v politično relevantnem časovnem 

okviru z vidika blaženja podnebnih sprememb najbolj koristne s ciljem, da je potrebno ob 

prepoznani meji trajnostne dobave surovin spodbujati izvajanje koncepta biogospodarstva za 

spodbujanje gospodarnosti gozdnih vrednostnih verig s pomočjo inovacij in prenosa tehnologij; 

 postaviti prioriteto oblikovanje rabe in standardov za različne gozdne proizvode, da bi se 

zagotovilo, da se različna povpraševanja po gozdnih proizvodih uravnovesijo in primerjajo z 

možnostjo trajnostne oskrbe ter z drugimi ekosistemskimi vlogami in storitvami, ki jih 

zagotavljajo gozdovi; 

 Podpirati nadzor nad nezakonito sečnjo in podpirati mehanizme na globalni ravni, ki spodbujajo 

nadaljnji razvoj gozdarstva v smeri bolj trajnostne rabe, in pri tem še posebej upoštevati uredbo 

o lesu, katere namen je boj proti nezakoniti sečnji in dajanju nezakonito pridobljenega lesa, 

uvoženega iz tretjih držav, na evropski trg, shemo izdajanja dovoljenj za uvoz lesa v EU 

(FLEGT) ter prostovoljne sporazume o partnerstvu; 

 Oblikovati potrebo po pregledu delovanja in učinkovitosti uredbe EU o lesu in poudariti, da bi 

morala biti nova uredba sorazmerna in preučiti načine za zmanjšanje nepotrebnih stroškov in 

obveznosti poročanja za evropske lastnike gozdov in gozdarje, ne da bi se pri tem ogrozil cilj 

uredbe; 

 Z vidika varstva okolja prepoznati, da morajo biti ekosistemi in populacije vrst glede na izzive 

zaradi globalnega segrevanja in podnebnih sprememb zdravi, biološko raznovrstni in trdoživi, 

da se bodo lahko prilagodili s prepoznavo posebnih možnosti, ki jih zagotavljajo območja 

Natura 2000, na katerih je mogoče tudi zaradi njihovih posebnih naravnih virov zagotavljati 

gozdarske proizvode in storitve visoke okoljske in kulturne kakovosti; 

 Izpostaviti pomen zdravih gozdnih ekosistemov, ki so življenjski prostor za živali in rastline, 

vendar upoštevati, da dobronamerna zakonodaja, kot je direktiva EU o habitatih, vpliva tudi na 

upravljavske odločitve subjektov in jo je treba izvajati po načelih sorazmernosti; 

 Priznati vlogo gozdov pri razvoju povezanih sektorjev in v zvezi s tem podpirati gojitelje 

medonosnih dreves, saj ta pomagajo pri opraševanju; 

 Prepoznati potrebo po ponovnem pogozdovanju širšega obsega na območjih, ki so jih prizadeli 

ponavljajoči se gozdni požari (v primeru RS lahko v tem okviru govorimo tudi o prizadetosti 

zaradi žledu). 

 

2.1.5.2 Zelena knjiga o varstvu gozdov in informacijah o stanju gozdov v EU (2013)  

 

Namen zelene knjige je bil, odpreti razpravo o možnem pristopu Evropske unije (EU) do varstva gozdov 

in informacij o stanju gozdov v okviru Akcijskega načrta EU za gozdarstvo, kot jo je napovedala 



UL FGG                                         LIFE PODPORA 

33 
 

Komisija v Beli knjigi z naslovom „Prilagajanje podnebnim spremembam: na poti do evropskega okvira 

delovanja“. 

 

Svet je v svojih sklepih z dne 25. junija 2009 o omenjeni Beli knjigi poudaril, da podnebne spremembe 

med drugim že vplivajo in bodo še naprej vplivale tudi na gozdove. Ker bodo ti vplivi imeli tudi 

družbeno-gospodarske in okoljske posledice, je primerno, da se nanje pripravimo danes, da bodo lahko 

gozdovi po EU še naprej opravljali svoje funkcije tudi v spremenjenih podnebnih pogojih. V tem smislu 

bi moral biti cilj varstva gozdov v EU zagotoviti, da bodo gozdovi tudi v prihodnosti opravljali svoje 

produktivne, družbeno-gospodarske in okoljske funkcije. V knjigi so opredeljeni glavni izzivi, s katerimi 

se spopadajo gozdovi v EU v razmerah spreminjajočega se podnebja; pojasnjeno je tudi, kako lahko ti 

izzivi ogrozijo funkcije gozdov.  

Izzivi, ki jih opredeljuje zelena knjiga in jih je primerno izpostaviti kot vsebine LIFE projektov, so 

naslednje:  

 Posodobitev praktičnega izvajanje trajnostnega upravljanja gozdov s ciljem, da se ohranijo 

produktivne in varovalne funkcije gozdov ter splošna ekonomska upravičenost gozdarstva, 

obenem pa poveča odpornost gozdov v EU zaradi podnebnih sprememb in izgube biotske 

raznovrstnosti.  

 Identifikacija ukrepov, ki so potrebni, da se ohrani raznovrstnost genskega sklada v gozdnem 

reprodukcijskem materialu in da se slednji lahko prilagodi na podnebne spremembe. 

 Spremljanje, modeliranje in napovedovanje zdravja in stanja gozdov v EU,  vključno z njihovo 

produkcijsko zmogljivostjo, ravnotežjem ogljika, njihovimi varovalnimi funkcijami (tla, voda, 

uravnavanje vremena, biotska raznovrstnost) ter zagotavljanjem storitev družbi z upoštevanjem  

njihove družbene funkcije, kar vključuje tudi splošno ekonomsko učinkovitost gozdarstva.  

 

2.1.5.3 Prioritete v Sloveniji 

 

Nacionalne prioritete RS v veliki meri odraža celovito izdelana in predstavljena z Resolucijo o 

nacionalnem gozdnem programu (2007) - NGP. Temeljni ciljni NGP so:  

 Trajnostni razvoj gozda kot ekosistema; 

 Ohranitev in razvoj populacij prostoživečih živali in njihovega okolja; 

 Trajnostna raba vseh materialnih danosti gozda za lastnika, razvoj podeželja in vso družbo; 

 Trajnostno upravljanje z divjadjo; 

 Učinkovit sistem komuniciranja z lastniki gozdov in javnostmi, ki zagotavlja uspešno 

usmerjanje razvoja gozdov. 

 Ugodno javno politično, zakonodajno in institucionalno okolje, ki bo podprlo trajnostno 

gospodarjenje z gozdovi in njihovo rabo. 
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Nacionalni gozdni program, nastal tudi na podlagi rezultatov ministrske konference o varstvu gozdov v 

Evropi (2003), je zastavljen kot širok proces odločanja vseh zainteresiranih partnerjev na področju 

gozdarskih politik in strateških dokumentov, ki obravnavajo gozdove.  

 

Izbrani cilji iz NGP, ki so v prvi vrsti povezani z ekosistemsko funkcijo gozdov in, glede na naravo 

LIFE projektov, manj povezani z omogočanjem (gospodarske in druge) rabe gozdov so:  

 Ohranjanje  in vzpostavitev naravne sestave gozdnih življenjskih združb, vključno z naravnemu 

razvoju povsem prepuščenimi površinami gozda, ter ohranjati vodne in druge negozdne naravne 

ekosisteme v gozdu. 

 Krepitev vsestranske odpornost gozdov ter kakovost drevja in sposobnost gozdov za opravljanje 

funkcij z gozdnogojitvenimi in gozdnovarstvenimi ukrepi, 

 Zmožnostim gozdov prilagoditi načrtovan možni posek ter obseg sečenj in pridobivanja drugih 

gozdnih dobrin. 

 Večnamensko rabo gozda uskladiti z dejanskim stanjem in funkcijami gozdov ter zagotoviti 

trajnostno delovanje gozdnega ekosistema.  

 Ohranjanje primerne gozdnatosti v vseh slovenskih krajinah, preprečevanje drobljenja gozdnih 

površin.  

 Ohranjanje in vzpostavljanje skupin drevja, posameznih dreves, obvodnega gozdnega rastja, 

protivetrnih pasov in omejkov zunaj gozda. 

 Zagotovitev gozdov, ki bodo prepuščenih povsem naravnemu razvoju (gozdni rezervati, 

ekocelice). 

 Gospodarjenje z gozdovi na sonaraven in trajnostni način, da se ohranja oziroma pospešuje 

naravna vrstna sestava rastlin in živali. 

 Zagotavljanje naravne sestave drevesnih vrst zlasti z naravnim obnavljanjem sestojev, pri čemer 

je treba posebno pozornost nameniti nenehnemu usklajevanju rastlinske in živalske komponente 

gozda.  

 Pri obnavljanju sestojev s sadnjo je treba dajati prednost rastišču prilagojenim domačim vrstam 

in lokalnim proveniencam.  

 S primernimi usmeritvami v okviru načrtov za gospodarjenje z gozdovi oziroma primernim 

gospodarjenjem ohranjati ugodno ohranitveno stanje redkih in ranljivih habitatnih tipov gozdov, 

vključno s habitatnimi tipi in vrstami na območjih Natura 2000, pri tem pa zlasti ohranjati: a) 

raznolikost gozdne strukture v različnih starostnih fazah,  b) ustrezno količino nežive gozdne 

mase (odmrlo drevje),  c) značilno sestavo biocenoze, brez tujerodnih vrst in gensko 

spremenjenih organizmov, č) površino 11 evropsko pomembnih gozdnih habitatnih tipov.  

 Ohranjati mrežo gozdnih rezervatov in vlogo varovalnih gozdov in jo primerno razširiti. 
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 Pregledati sistem klasifikacije gozdov in ga uskladiti, da bo uporaben za usmerjanje in 

spremljanje razvoja gozdov v okviru načrtovanja in za mednarodno primerjavo na ravni 

habitatnih tipov, ter zagotoviti monitoring ohranjenosti gozdnih habitatnih tipov. 

 Izboljšati informiranje in razumevanje javnosti o pomenu biotske raznovrstnosti gozdov. 

 Povečati površino gozdov in manjših gozdnih prvin, vključno s posameznim drevjem, kjer jih 

v krajini primanjkuje, izključno z namenom povečevanja biotske raznovrstnosti. 

V NGP so za navedene cilje opredeljeni tudi indikatorji, kar je vsekakor dobrodošlo. Za navedene 

indikatorje pa je potrebno narediti presojo njihove uporabnosti v postopkih vrednotenja v okviru LIFE 

projektov.  

 

2.1.5.4 Deležniki  

 

Deležniki na področju tla in gozdovi so, glede na opredeljene evropske in državne prioritete, naslednji:  

 Lastniki gozdov,  

 Upravljalci gozdov,  

 Organi lokalne samouprave,  

 Državni organi, pristojni za različne elemente upravljanja z gozdovi:  

 Razvojno-raziskovalne organizacije (Zavod za gozdove, Univerze, Druge raziskovalne 

organizacije)  

 Podjetja, kot izvajalci različnih storitev vezanih na upravljanje z gozdovi,  

 Nevladne organizacije, ki se oblikujejo zaradi skupnih interesov, ki so povezani z gozdovi: 

varstvo gozdov, habitatov in na splošno okolja, posebne rabe gozdov (lovstvo, pohodništvo 

ipd.), idr. 

 Trgovci in trgovske verige, ki se ukvarjajo s trgovanjem  

 Uporabniki ekosistemskih storitev gozdov in kupci materialov iz gozdov.  

 

Skupni interes deležnikov na tem področju naj bi bil usmerjen v doseganje ciljnega stanja gozdov in 

gozdnega okolja, ki je s povratno zanko povezan z identificiranimi prioritetami.  

 

2.2 Okolje in zdravje, vključno s kemikalijami in hrupom, in kakovosti  zraka in emisij, 

vključno z mestnim okoljem (področje okolje in zdravje, področje kemikalij, področje 

hrupa, področje kakovosti zraka in emisije) 

 

Pri določitvi prioritet iz programa LIFE  je treba upoštevati smernice, ki izhajajo iz Ustave RS, EU 

direktiv, slovenskih zakonov, podzakonskih aktov in tehničnih predpisov. Zato ni jasno, kateri kriteriji 

so prevladali, da je pred nedavnim pristojno ministrstvo podprlo samo tiste projekte, ki so bili namenjeni 
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varovanju nekaterih živalskih vrst, kar je posledično pomenilo, da je varovanju ljudi (okolje, zdravje,…) 

dana druga prioriteta. To tudi ni skladno z usmeritvami LIFE programa, kjer je varovanje okolja 

potrebno tudi zaradi varovanja zdravja ljudi – antropocentrične vidike namreč ne gre zanemariti.  

 

2.2.1 Izhodišča za sklop Okolje in zdravje, vključno s kemikalijami in hrupom, in kakovosti  

zraka in emisij, vključno z mestnim okoljem (področje okolje in zdravje, področje 

kemikalij, področje hrupa, področje kakovosti zraka in emisije) 

 

Ta vsebinski sklop povezuje preprečevanje onesnaže(va)nja okolja in varovanje zdravja ljudi. Zato so 

obravnavane smernice za varovanje okolja, ki vplivajo na zdravje ljudi, kot jih obravnavajo zakonodajni 

in nezakonodajni instrumenti. Za zakonodajne vidike (zakonodaja EU in RS, …) in na drugi strani za 

Stanje tehnike (tehnični predpisi in smernice, pravila dobre prakse, BAT, BAP…idr. pristopi), ki jih 

povezujemo, so v nadaljevanju podana glavna izhodišča: 

 

V Ustavi RS je 72. členu napisano, da ima v skladu z zakonom vsakdo pravico do zdravega življenjskega 

okolja. Država skrbi za zdravo življenjsko okolje, področni predpisi pa določajo tudi , kakšni so kriteriji 

za zdravo okolje, in s tem povezane omejitve, prepovedi in zapovedi, s katerimi se določajo pogoji in 

načini za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti (oz. javnih služb).  

 

V 70. a členu Ustave RS (pravica do pitne vode) je po novem zapisano, da ima vsakdo pravico do pitne 

vode, da so vodni viri javno dobro v upravljanju države, ki služijo prednostno in trajnostno oskrbi 

prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso tržno blago. Ureja tudi, 

da oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja država preko 

samoupravnih lokalnih skupnosti neposredno in neprofitno. Takšen zapis v Ustavi pa prinaša zahtevno 

delo za opredelitev (tehnično tehnološko, družbeno, finančno …), kaj takšna dikcija v ustavi operativno 

pomeni za ljudi, gospodarstvo, varstvo okolja idr. Torej so ta določila že pomemben (generaliziran) vir 

nekaterih prednostnih nalog tudi za LIFE projekte. 

 

Čeprav je iz projektne naloge izločeno področje voda, bodo v tem sklopu obravnavani tudi nekateri 

vidiki, ki se nanašajo na »vodo kot živilo« oz. vodo, neposredno povezano z zdravjem (tj. virom 

nevarnosti, npr. z vodo povezane bolezni). Naročnik bo pri pripravi sinteznih prioritet programa LIFE 

lahko upošteval tudi takšne povezave med posameznimi sklopi. 

 

2.2.2 Okolje in zdravje, vključno s kemikalijami in hrupom 

 

Prioritetni cilji v programu za obdobje 2014-2017 so (bili): 
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 Ozaveščanje državljanov in potrošnikov o informacijah o nevarnosti kemikalij v izdelkih. 

 Ozaveščanje državljanov in potrošnikov o varni uporabi kemikalij v izdelkih z nalepko z 

varnostnim opozorilom. 

 Ozaveščanje podjetij (uvoznikov, proizvajalcev, nadaljnjih uporabnikov, trgovcev na drobno, 

vključno z MSP) o njihovih dolžnostih v skladu z uredbo REACH14 glede obvestila o prisotnosti 

snovi, ki vzbujajo veliko zaskrbljenost, v izdelkih, ki jih proizvajajo ali uvažajo, in/ali 

dolžnostih podjetja v skladu z uredbo o biocidnih pripravkih v zvezi s tretiranimi izdelki. 

 Akcije komuniciranja o podatkih o okoljskem hrupu in vplivu hrupa na zdravje prebivalstva v 

skladu z direktivo o okoljskem hrupu. 

 Ozaveščanje o obveznostih in priložnostih iz okvirne direktive o morski strategiji (razen 

odpadkov v morju), namenjeno organom in drugim deležnikom, zlasti iz sektorja ribištva in 

pomorskega sektorja, ki lahko prispevajo k iskanju stroškovno učinkovitih rešitev, ki bodo 

vključene v morske strategije in programe ukrepov, da bi dosegli »dobro okoljsko stanje« v 

skladu z enajstimi deskriptorji iz Priloge I k okvirni direktivi o morski strategiji15  

 Projekti za razvoj in preskušanje politik določanja cen vode na podlagi inovativnih pristopov, 

pri katerih je načelu „onesnaževalec plača“ dodano načelo „razsipnež plača“ in ki opredeljujejo 

jasne in merljive cilje glede učinkovitosti za vsako področje dejavnosti na zadevni ravni. 

 Ozaveščanje o obveznostih in priložnostih iz okvirne direktive o vodah, namenjeno organom in 

drugim akterjem, ki lahko prispevajo k iskanju stroškovno učinkovitih rešitev, ki bodo 

vključene v načrte upravljanja povodij in se nanašajo na varstvo pred poplavami, ravnanje z 

usedlinami, hidroenergijo, plovbo, promet, prostorsko načrtovanje, kemično industrijo in 

kmetijstvo. – v obsegu, ki se navezuje na sklop »okolje in zdravje« 

 Projekti, ki naj bi vzpostavili sheme za čiščenje plaž in morja, s katerimi bodo pripomogli k 

večji ozaveščenosti o vplivu odpadkov v morju in s tem tudi o vprašanjih, ki so povezana z 

zaščito morskega okolja in na katera se osredotoča okvirna direktiva o morski strategiji. – v 

obsegu, ki se navezuje na sklop »okolje in zdravje« 

 Projekti, pri katerih deležniki in organi sodelujejo nadnacionalno, prek meja državnih 

pristojnosti o izvajanju strategij za morja oz. oceane. – v obsegu, ki se navezuje na sklop »okolje 

in zdravje« (npr. vpliv balastnih voda…) 

 

Glavne sestavine zdravega življenjskega okolja so: 

 zdravstveno neoporečni zunanji zrak 

                                                           
14 https://echa.europa.eu/regulations/reach/understanding-reach) 
15 

http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/morska_strategija_okvirni_program_iz

vajanja.pdf 

https://echa.europa.eu/regulations/reach/understanding-reach
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/morska_strategija_okvirni_program_izvajanja.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/voda/morska_strategija_okvirni_program_izvajanja.pdf
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 zdravstveno neoporečna pitna voda 

 zdravstveno neoporečna hrana 

Zdravstveno  neoporečni zunanji zrak lahko zagotovimo predvsem s preprečevanjem prekomernega 

onesnaževanja zraka z uporabo najboljših razpoložljivih tehnologij pri tehnoloških virih onesnaževanja 

ter tudi v komunalnem okolju (območja poselitve) in v prometu.  

 

LIFE program spodbuja predvsem uporabo sonaravnih tehnologij in zagotavljanje ustreznega kroženja 

snovi v okolju, zato je potrebno v tem smislu podpirati sonaravne tehnološke rešitve, ki zmanjšujejo 

emisije posameznih onesnaževal v okolje, ter povečujejo vezanje onesnaževal iz okolja v koristne 

sestavine. Pri tem je zelo pomembno kroženje ogljika v naravi ter trenutno »politično« najbolj 

izpostavljeno spojino CO2, brez katere sicer ni življenja, vendar pa je okolju nevarna, če jo je preveč v 

zraku. Poleg ogljika je zelo pomembno tudi kroženje: kisika, dušika, fosforja, itd.  

 

V okviru LIFE programa bi bila neprimerna parcialna obravnava posameznih problemov, saj je treba  

ob varovanju živalstva in rastlinstva sofinancirati tudi projekte za zagotavljanje zdravega življenjskega 

okolja za ljudi. Predlagamo, da se pri načrtovanih projektih upoštevajo smernice iz dokumentov v 

spodnji tabeli 1. 

 

Tabela 1: Vsebinski sklopi in smernice 

Vsebinski sklop Okolje in zdravje Kemikalije  Hrup  Zrak in emisije 

Ustava RS 70a. člen 

72. člen 

   

EU direktive Direktiva 2000/60/EU 

Direktiva 2015/1787/EU 

Direktiva 2010/75/EU 

Direktiva 

2010/75/EU 

Direktiva 

2010/75/EU 

Direktiva 

2010/75/EU 

Slovenski zakoni ZVO, ZZUZIS, ZGO, 

ZV, itd. 

ZVO, ZKem,  

itd. 

ZVO ZVO, ZGO, itd. 

Podzakonski akti Pravilnik o pitni vodi, 

Uredba o emisiji snovi in 

toplote pri odvajanju 

odpadnih voda v vode in 

javno kanalizacijo, 

Uredba o kakovosti 

zunanjega zraka, itd.  

 Uredba o mejnih 

vrednostih 

kazalcev hrupa v 

okolju, itd. 

Uredba o emisiji 

snovi v zrak iz 

nepremičnih virov 

onesnaževanja, 

itd. 

Tehnični predpisi, 

 

Pravila stroke, 

 

NUV, OPN, itd. NUV, OPN,  Operativni 

program varstva 

pred hrupom…  

MOL, 

Operativni 

program varstva 

zunanjega zraka 

pred 
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Primeri dobre 

prakse 

za obdobje 2012–

2017 

onesnaževanjem s 

PM10 

(OP PM10), itd. 

Orodja za 

spremljanje stanja 

in ukrepov 

Monitoringi, 

Okoljevarstvena 

dovoljenja, itd. 

Monitoringi 

Okoljevarstvena 

dovoljenja, itd. 

Monitoringi 

Okoljevarstvena 

dovoljenja, itd. 

Monitoringi 

Okoljevarstvena 

dovoljenja, itd. 

 

Pomembni kazalniki, kaj naj bo prioriteta v tem LIFE programu, naj slonijo tudi na rezultatih različnih 

državnih in obratovalnih monitoringov in ugotovljenih trendih. Žal pa rezultati teh monitoringov ne 

odražajo dejanskega stanja v celoti, saj so nekateri ciljno usmerjeni, pogosto pomanjkljivi, ker so (npr. 

s proračunskimi sredstvi) nezadostni, ipd. Zato je ena od prioritet tudi LIFE projekt, ki bi bil usmerjen 

v integracijo različnih monitoringov in celovito interpretacijo rezultatov monitoringov – stanje okolja 

pogosto pokaže, da so lahko razmere slabše od izmerjenega.  

 

Trenutno je velik problem z onesnaževanjem zraka v urbanih središčih s prašnimi delci, manjšimi od 10 

µm. Eden od glavnih razlogov za to je uporaba trdnih kuriv za individualno ogrevanje, npr. brez 

zagotovitve ustreznega čiščenja dimnih plinov, velik del k tem onesnaženju pa prispeva tudi promet. 

Predpostavljamo, da rezultatom državnih neodvisnih (imisijskih) meritev onesnaženosti zunanjega 

zraka lahko zaupamo, saj se izvajajo neodvisno in neprekinjeno – to verjetno potrjujejo tudi ugotovitve 

monitoringa, da so razmere slabe.  

 

Za ugotavljanje stanja in trendov na področju zdravja oz. z vodo povezanimi boleznimi so pomembni 

monitoringi kakovosti vodnih teles (reke, jezera, morje, podtalnica), ki pa so konceptualno zastavljeni 

bistveno slabše kot monitoring kakovosti zunanjega zraka. Izvajajo se le občasne meritve, pri čemer 

pogosto niso zajeti niti najbolj pričakovani parametri v vodnih telesih - na primer, na območju Ljubljane 

se v površinskih vodah in podtalnici ne kontrolirajo vsebnosti mineralnih olj, čeprav je na tem območju 

veliko bencinskih črpalk, rezervoarjev s kurilnim oljem, itd. Kontrolirajo pa se razna onesnaževala, ki 

so značilna za intenzivno kmetijsko rabo zemljišč (v MOL pa je malo kmetijskih gospodarstev). Poleg 

tega se vzorci ne jemljejo takrat, ko se pričakuje onesnaženje (npr. po poplavah), temveč periodično, 

kar prinaša nevarnost, da se izmeri manjše onesnaževanje. Možna pomanjkljivost takšnih monitoringov 

je v tem, da so ciljno namenjeni poročanju EU in v manjši meri spremljanju za Slovenijo pomembnega 

ugotavljanja dejanskega stanja okolja in naravnih virov, kot so npr. specialnim zahtevam za rabo 

posameznih vodnih teles, ki lahko vplivajo na zdravje populacije (vodooskrba, kopalne vode, gojenje 

rib, gojenje školjk, itd.) pa tudi ne okoljevarstvenim zahtevam (Natura 2000, itd.). Pri rabi vode za 

vodooskrbo (tj. voda kot hrana) je zelo pomembna tudi mikrobiološka kakovost vode - državni 

monitoring podtalnice pa mikrobioloških parametrov sploh ne vsebuje. Tudi to je eno prednostno 

področje ukrepov. 
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Pri tehnoloških virih onesnaževanja je glavni problem, da gre za neustrezno urejen naročniški odnos 

med onesnaževalcem in izvajalcem monitoringa. Sedanje stanje, ko mora izvajalec meritev sporočiti v 

naprej, kdaj bo opravljal emisijski monitoring in še to na mestu, ki mu ga določi onesnaževalec, ni 

ustrezno. Takšni rezultati meritev pogosto ne vzbujajo zaupanja (ne v stroki, ne v javnosti), pogosto pa 

ne ustrezajo niti pričakovanjem iz BAT (BREF) smernic - to pa velja tako za meritve emisij v zrak in v 

vode.  

 

Kot je bilo povedano, državni monitoring podtalnice ne kaže, da bi bila podtalnica mikrobiološko 

onesnažena - ker se to ne meri. Žal se na vodnih zajetjih zelo pogosto pojavlja mikrobiološko oporečna 

pitna voda in s tem povezane nevarnosti za zdravje, kar je najbolj izrazito na kraških zemljiščih v času 

padavin in intenzivne kmetijske rabe zemljišč. Veliko malih vodovodnih sistemov, ki nimajo 

zagotovljene ustrezne priprave pitne vode, ima zato občasno zdravstveno oporečno pitno vodo. Po 

predpisih, ki določajo, kaj se šteje kot mali vodovodni sistem in zato ne spadajo v sistem javnih 

vodovodov, zato obstaja dejanska nevarnost za zdravje  od 150.000 do 200.000 prebivalcev, ki se iz 

lokalnih (samooskrbnih) sistemov oskrbujejo z živilom neugotovljene kakovosti.  

 

Za področje okolje in zdravje je zato pomembna naloga ustrezno ozaveščanje in samozaščitno ukrepanje 

za varovanje podtalnice, iz katere se oskrbuje prebivalstvo – torej so zdravstveni vidiki pomembna 

prioriteta tudi v okviru programa LIFE. K temu nas zavezujejo formalne smernice, še bolj pa dejanski 

relativno slabi rezultati kakovosti vode na takšnih vodnih zajetjih oz. pri uporabnikih.  

 

2.3 Sklop upravljanje in izvajanje, inšpekcije in nadzor, dobre prakse, mediacija 

 

Prioritetni cilji projekta LIFE za obdobje 2014-2017 so (bili) naslednji: 

 Ozaveščanje o direktivi o okoljski odgovornosti za industrijske subjekte, določitelje škode, 

strokovnjake za ocene tveganja, decentralizirane pristojne organe (v državah članicah, v katerih 

imenovanje pristojnih organov poteka na lokalni ali regionalni ravni) in okoljske zasebne 

negospodarske organizacije glede pravic in obveznosti vsake skupine deležnikov. 

 Ozaveščanje in usposabljanje sodstva, organov, odgovornih za pravosodje, javne uprave in 

zastopnikov javnega interesa o dostopu do pravnega varstva na področju okolja, tudi o načinih 

za zagotavljanje ter merjenje učinkovitosti in uspešnosti sodnih revizijskih postopkov. 

 Ozaveščanje in razvoj smernic za raziskovalce, MSP ter javne organe kot evropske uporabnike 

genskih virov, da bi pospešili skladnost z zahtevami uredbe o dostopu in delitvi koristi ter 

podprli dejavnosti za evropsko zbiranje genskih virov, zaradi izboljšanja organizacije in 

evidentiranja vzorcev. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0035
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Pri upravljanju in izvajanju ukrepov za varstvo okolja lahko ugotovimo, da so zgornji cilji dosegljivi, 

če je ustrezno urejeno celotno področje, od ugotavljanja stanja (vzrok, trajanje, obseg, zaščita 

dokazov,…) do postopkov ugotavljanja (stopnje) odgovornosti in uveljavljanja načela PPP, tj. 

»povzročitelj plača posledice«, hkrati s preventivnimi (vzgojnimi, odvračalnimi idr.) ukrepi, ki s 

primerno kaznovalno politiko odvračajo tudi morebitne druge onesnaževalce. Pri tem je pogosto, vedno 

znova, potrebno vračanje na interpretacijo povezave vzročnosti in dejanskega (dokazljivega) obsega 

posledic. V tem primeru je še posebej pomembno, kako in s kakšnimi referencami naj bodo izbrani 

»določitelji škode«. Nabor možnih strokovnjakov na različnih področij je širok: ali naj bodo to sodni 

izvedenci (za ekologijo?, za varstvo okolja?, drugi?), ali pooblaščeni inženirji/tehnologi/idr., poklicno 

usposobljeni ali »interdisciplinarni« strokovnjaki?  

 

Zato je ena od prioritet tudi, kako urediti postopek certificiranja »izvedencev«, nato pa izvajati 

vseživljenjsko izobraževanje na področju okoljskih škod. Okoljska problematika takšno ureditev 

potrebuje, saj bi jo nato lahko uporabljali različni subjekti, kot podporo odločanja sodstvu, inšpekcijskim 

ali interventnim službam, do usposabljanja NVO, npr. o načinu pridobivanja in shranjevanja dokaznega 

materiala ipd. pri primerih onesnaženja. Eden od primerov neurejenih razmer je že izdelava HACCP 

elaboratov, za katero ni predpisano, kdo jih lahko izdeluje, pa so pomembna podlaga za ravnanje oz. 

ukrepanje ob naravnih in drugih nesrečah. 

 

Pri tem je treba spomniti, da nekatera pravila EU učinkujejo  neposredno in jih je treba uporabljati po 

uradni dolžnosti, kar je dolžnost tako sodišč kot državnih organov. Takšno ravnanje pa ni zgolj dolžnost 

temveč predstavlja tudi pomembno pomoč drugim udeležencem v postopkih oz. pri njihovem delu. V 

takšnih primerih bi bila lahko pomembna naloga Inženirske zbornice tudi na področju svetovanja tako 

upravnim organom kot laični javnosti. Iz tega izhajajo tudi možna sodelovanja pri LIFE projektih, ki bi 

povezovala organe prisile, strokovna združenja in (laično) javnost. 

 

Na podlagi načela integracije okoljska problematika bolj ali manj zadeva vse gospodarske subjekte16. 

Predpisi s področja varstva okolja so pretežno upravnopravne narave in urejajo vertikalnost odnosov 

med državo, kot skrbnikom za okolje, naravo in vire, ter gospodarskimi subjekti. Z zakonodajo EU pa 

je v slovenski pravni prostor bilo uvedenih tudi nekaj institutov, predvsem s področja odgovornosti za 

škodo v okolju, ki iz civilnega prava sedaj prehajajo v upravnopravno sfero. V Evropi je sicer še vedno 

prevladujoč sistem »command and control«, ob tem pa vse večjo vlogo dobiva kazenska odgovornost. 

Ob spoznanju, da niti upravnopravni predpisi, niti civilna odgovornost ne morejo zadovoljujoče rešiti 

                                                           
16 Knez, R. 2013. Vpliv pravil o varovanju okolja na poslovanje podjetij. Univerza v Mariboru, Jean Monnet Centre 

of Excellence. 
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problematike varstva okolja, je zakonodajalec dal težo tudi kazenski odgovornosti. V zadnjih letih smo 

tako priča novi in specifični ureditvi okoljske škode in postroževanju kazenske zakonodaje na tem 

področju. 

 

Seveda pa ukrepi za varstvo okolja potrebujejo tudi urejen način prijave prekrškov oz. kaznivih dejanj. 

Statistike o številu podanih ovadb kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine kažejo, da je 

s tega področja podanih le okoli 0,5 odstotka od vseh ovadb kaznivih dejanj. Torej je treba raziskati 

vzroke, zakaj se očividci ne odločijo za prijavo. Od prijave naprej je statistika o okoljski kriminaliteti 

dokaj ugodna - ko je ovadba podana, obstaja velika verjetnost, da bo dobila sodni epilog. Statistika 

vloženih obtožb kaže, da državni tožilci po predkazenskem postopku dobro polovico primerov ovadb 

zaključijo z vložitvijo obtožbe, v nadaljnjem sodnem postopku pa po letu 2010 stopnja obsodilnih sodb 

presega 60 odstotkov in še vedno raste, državni tožilci pa vlagajo pritožbe tudi skoraj vsaki oprostilni 

sodbi. Izdajanje vse več obsodilnih sodb, z vse večjimi kaznimi, ki zadnja leta niso le denarne, ampak 

tudi zaporne, je zaznati tudi vse manjšo toleranco do okoljske kriminalitete. Še boljšo učinkovitost pa 

bi omogočila ustreznejša zakonodaja in preciznejša strokovna terminologija (npr. kaj je to BAT v 

posameznih zadevah). 

 

Pri tem imajo pomembno vlogo tudi mediji, ki s predstavitvijo tovrstnih kaznivih dejanj dosežejo 

ozaveščanje splošne javnosti, in s tem opravljajo tako funkcijo zastraševanja in dosegajo preventivni 

učinek na potencialne storilce. Kljub temu pa ostaja vprašanje kako vse večjo ekocentrično angažiranost 

in ozaveščenost slovenske javnosti uporabiti za boj proti okoljski kriminaliteti. Zgolj ureditev anonimne 

(npr. spletne) prijave ni več dovolj, temveč je treba doseči, da bodo povratne informacije omogočile 

večjo informativno vrednost novih prijav, npr. z ustreznim dokumentiranjem in zavarovanjem dokazov 

do prihoda pooblaščenih organov. Primerna prednostna tema bi zato bila usposabljanje laične javnosti 

o tem, kako bi ob vse večjem obsegu sodobne tehnologije v javnosti,  dokumentirali neprimerna ravnanja 

tako, da bodo imela ustrezno dokazno vrednost v nadaljnjih postopkih.   

 

Ob tem je treba spomniti še, da se ekološko kriminaliteto povezuje tudi s korupcijo, npr. pri izdaji 

različnih dovoljenj oz. soglasij, zato se pojmuje širše, tudi v povezavi z gospodarsko kriminaliteto, pri 

katerih bi naj preverjali tudi nastanek okoljske škode po pravilu in ne zgolj izjemoma. To se nanaša tudi 

na reševanje gospodarskih sporov, kjer pa je treba določiti tudi, v kolikšni meri je vsebina tudi okolje 

oz. okoljska škoda. 
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2.3.1 Izvajanje predpisov,  inšpekcijski pregledi in sistem nadzora 

 

Inšpekcijski nadzor in druge oblike nadzora (oz. prisile), ki jih izvaja državna uprava, so ključnega 

pomena pri vzpostavitvi učinkovitega in zakonitega sistema upravljanja. Tak nadzor se izvaja že od 

začetka obstoja družbe, s časom pa se je oblikovala hierarhija pri opravljanju določenih nalog in 

porazdelitev pristojnosti. Državna uprava na eni strani podeljuje določena sredstva s katerimi pristojnim 

organom omogoča samostojno in neodvisno opravljanje nalog, na drugi strani pa bedi nad zakonitostjo 

in ustreznostjo njihovega dela.  

 

Inšpekcijski nadzor17 je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov18, s 

katerim država uresničuje svojo nadzorno funkcijo. Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN) ureja splošna 

načela inšpekcijskega nadzora, organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, 

pooblastila inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijske ukrepe in druga vprašanja, 

povezana z inšpekcijskim nadzorom. Podobno imajo urejene občine, ki preko občinskih inšpektoratov 

in pooblaščenih občinskih inšpektorjev nadzirajo ekološko kriminaliteto na lokalnem nivoju.  

 

Varstvo okolja, zdravja, ohranjanja narave, naravnih virov (tudi surovin) idr. je na državnem nivoju 

porazdeljeno po različnih resorjih. Takšna ureditev je primerna glede na delovna področja ministrstev, 

ne pa tudi glede na prepletenost gradnikov okolja, narave, voda, grajenega okolja idr. Zapleteno situacijo 

lahko predstavimo na primeru prijavljenega onesnaženja okolja, npr. odloženih nevarnih odpadkih na 

kmetijskem zemljišču znotraj priobalnega pasu reke, ko ni dorečeno, kateri inšpekcijski organ izmed 

sektorsko pristojnih naj ukrepa, kdo naj skrbi za pridobitev in zavarovanje dokaznih materialov ipd. 

Podobne zadrege pa srečamo tudi, ko je treba nuditi podporo državnemu pravobranilstvu, kadar bi vodilo 

postopek za izterjavo nadomestila za povzročeno okoljsko škodo – npr. pri onesnaženju voda: je to 

ARSO ali DRSV?   

 

Z obravnavano tematiko varstva okolja je najožje povezan Inšpektorat RS za okolje in prostor, kjer 

delujeta dve inšpekciji: Inšpekcija za okolje in naravo in Gradbena, stanovanjska in geodetska 

inšpekcija. Osnovna dejavnost  Inšpekcije za okolje in naravo je izvajanje uradnega nadzora nad 

spoštovanjem okoljevarstvenih19, naravovarstvenih20 in vodovarstvenih21 predpisov ter predpisov s 

področja nadzora kemikalij in gensko spremenjenih organizmov22. Široko področje nadzora nad 

                                                           
17 Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Ur. l. RS, št. 56/02 s spremembami). 
18 Zakon o prekrških (ZP-1, Ur. l. RS, št. 7/2003 s spremembami) 
19 Zakon o varstvu okolja (ZVO-1-UPB1, Ur. l. RS, št. 39/06 s spremembami) 
20 Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2, Ur. l. RS, št. 96/04 s spremembami) 
21 Zakon o vodah (ZV-1, Ur. l. RS, št. 67/02 s spremembami), 
22 Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO-UPB1, Ur. l. RS, št. 23/05) 

http://www.iop.gov.si/si/delovna_podrocja/inspekcija_za_okolje_in_naravo/
http://www.iop.gov.si/si/delovna_podrocja/gradbena_geodetska_in_stanovanjska_inspekcija/
http://www.iop.gov.si/si/delovna_podrocja/gradbena_geodetska_in_stanovanjska_inspekcija/
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3209
http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/1_DELOVNA_PODROCJA/ION/nadzor/Zakon_o_prekrskih_ZP.docx
http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/1_DELOVNA_PODROCJA/ION/nadzor/NADZOR_NAD_ZAKONOM_O_VARSTVU_OKOLJA.docx
http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/1_DELOVNA_PODROCJA/ION/nadzor/NADZOR_NAD_ZAKONOM_O_OHRANJANJU_NARAVE.docx
http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/1_DELOVNA_PODROCJA/ION/nadzor/NADZOR_NAD_ZAKONOM_O_VODAH.docx
http://www.iop.gov.si/fileadmin/iop.gov.si/pageuploads/1_DELOVNA_PODROCJA/ION/nadzor/NADZOR_NAD_ZAKONOM_O_GENSKO_SPREMENJENIH_ORGANIZMIH.docx
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neprimernimi dejanji zoper okolje, prostor in naravne dobrine ima tudi večje število pristojnih inšpekcij, 

ki pa jih tukaj ne naštevamo. 

 

Inšpektorji vodijo inšpekcijski upravni postopek in prekrškovni postopek v skladu s pooblastili. Pri 

opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ima npr. inšpektor za okolje po ZIN v primeru kršitev 

predpisov pravico in dolžnost: 

 odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga določi, 

 izvesti postopke v skladu z zakonom o prekrških, 

 podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, 

 predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov, 

 odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali drugim 

predpisom. 

 

Kot primer področja, kjer bi bile potrebne aktivnosti, si oglejmo inšpekcijski nadzor nad delovanjem 

bioplinarn, pri katerih bi moral nadzor vključevati tudi video monitoring vhodnih substratov, prav tako 

bi večji poudarek moral biti na (škodljivih) elementih v sledovih v digestatu. Za takšne naloge oz. 

poznavanje problematike pa bi bilo treba dodatno usposobiti tako inšpektorje, kot druge pooblaščene 

strokovnjake, ki izvajajo obratovalni monitoring, pa seveda tudi zainteresirane NVO oz. druge 

udeležence, oz. zainteresirane (v vplivnem območju obratov,…). 

Za zagotavljanje spoštovanja predpisov, za učinkovite inšpekcijske preglede in druge oblike nadzora bi 

bili primerni naslednji prednostni projekti: 

 za povečanje učinkovitosti in uspešnosti okoljskih inšpekcijskih pregledov in nadzora s: 

o strateško uporabo meril tveganja, da bi ocenili, ovrednotili in ublažili najresnejše vrste 

neskladnosti z okoljskim pravom EU; 

o spodbujanjem sodelovanja in usklajevanja med različnimi inšpekcijskimi in nadzornimi 

organi, da bi uskladili in kar najbolje uporabili sredstva za inšpekcijske preglede in 

nadzor; 

o oblikovanjem in uporabo elektronskih evidenc inšpekcijskih pregledov in nadzornega 

dela, da bi omogočili lažje merjenje in ocenjevanje učinkovitosti in uspešnosti takega 

dela, in/ali 

o optimiziranjem sporočanja rezultatov inšpekcijskih pregledov in nadzornega dela 

javnosti ter njihovega dejavnega razširjanja. 

 za povečanje učinkovitosti in uspešnosti dejavnosti za boj proti okoljskemu kriminalu s: 

o spodbujanjem izmenjave izkušenj in dobrih praks med javnimi organi, zadolženimi za 

preiskovanje in kazenski pregon okoljskega kriminala ter razsojanje o njem; 
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o optimiziranjem izmenjave obveščevalnih in drugih podatkov med javnimi organi, 

zadolženimi za preiskovanje okoljskega kriminala, zlasti kriminala, pri katerem gre za 

čezmejno premeščanje odpadkov, trgovino z divjimi živalmi, lesom ali kemikalijami, 

vključno z usposabljanjem organov pregona, finančnih preiskovalnih enot, carinskih 

uradnikov, policistov, ki se ukvarjajo z okoljskim kriminalom, tožilcev in sodstva. 

 

Prikazani nabor področij bi lahko uporabili na dejanskih primerih v Sloveniji, da bi rezultati projekta, 

ki bi raziskal najpogostejše zagate, nedorečenosti in pomanjkljivosti v že rešenih sodnih zadevah s 

področja okoljskega kriminala, omogočili usposabljanje na različnih nivojih organov prisile in prikazali 

primere dobre prakse po načelu, »postopek oz. priprave dokazovanja vzročne zveze in posledic naj se 

izvede na tistem nivoju, kjer je to najprimernejše«. 

 

2.3.2 Izmenjava dobrih praks 

 

Primeri dobre prakse so vezani na različna področja (zgoraj opisani sklopi posamično, povezani ali v 

povezavi z drugačnimi). Zato je treba način spoznavanja, razpravljanja o sprejemljivosti in samo 

izvedbo ter nato spremljanje učinkov primerov dobre prakse pripraviti na eni strani za glavna področja 

okoljske problematike, na drugi strani pa za naslednja projektna področja, navezana na udeležene 

subjekte, tehnološke rešitve in organiziranost družbe: 

 Projekti, ki podpirajo izmenjavo dobrih praks in razvoj spretnosti upravljavcev območij Natura 

2000 na podlagi priporočil novih bio-geografskih seminarjev mreže Natura 2000. 

 Projekti, ki naj bi razvili in podprli vlogo mrež prostovoljcev ter zagotovili, da bodo dolgoročno 

prispevale k dejavnemu upravljanju omrežja Natura 2000. 

 Projekti, ki izboljšujejo vključenost znanstvene politike s prenosom rezultatov in/ali dobrih 

praks, da bi zagotovili ustrezno tehnično ozadje za podporo uredbe REACH 

(http://www.uk.gov.si/si/delovna_podrocja/reach/), uredbe o preskusnih metodah, druge 

zakonodaje o kemikalijah ali direktive o zaščiti živali, ki se uporabljajo v znanstvene namene. 

 Projekti, ki spodbujajo izmenjavo dobrih praks v zvezi z zakonodajo o kakovosti zraka in se 

osredotočajo na spremljanje in modeliranje, evidence emisij, prakse upravljanja, določanje 

izvora onesnaženja, širjenje informacij, usklajevanje in podporo. 

 Izmenjava znanja in dobre prakse glede zelenih javnih naročil med javnimi organi, ki pokrivajo 

vsaj dva od naslednjih elementov: zeleni elementi v razpisnih dokumentih, ocenjevanje 

preverjanja zelenih meril, stroški in koristi zelenega nakupa, delo z obstoječimi dobavitelji 

zaradi zmanjšanja učinka na okolje in stroškov pogodb, ki so že bile dodeljene, spremljanje 

dejavnosti zelenih javnih naročil, posvetovanje s tržnimi akterji, informacije o dostopnosti na 
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trgu ter vzpostavitev in delovanje osrednjih nabavnih organov s pristojnostmi na področju 

zelenih javnih naročil. 

 

Za to področje je najpomembnejša ureditev skupne informacijske baze, kjer bi bili zbrani tako primeri 

študij (tudi neizvedenih ukrepov), pogojev, pod katerimi so bili sprejemljivi izvedeni ukrepi dobre 

prakse, izkušnje v življenjski dobi izvedenih ukrepov (v različnih geografskih razmerah v Sloveniji in 

na tujem), ter ne nazadnje končna ocena skladnosti in nasprotnosti pričakovanj in doseženih rezultatov. 

 

Ker pa je pri razumevanju, kaj je to BAT, velik razpon že pri interdisciplinarno vključenih strokovnjakih, 

kaj šele pri laični javnosti, je verjetno prva prednostna naloga, razjasniti osnovna vprašanja o uporabi 

BAT v slovenskih razmerah in o družbeno-ekonomsko-tehničnih posledicah uporabe BAT v 

posameznih primerih. 

 

Okoljska odgovornost podjetij se je sprva oblikovala kot dobrodelna aktivnost, kjer so podjetja 

prostovoljno v svoje delovanje in povezovanje z deležniki vključevala skrb za družbene in okoljske 

probleme. Z navezavo na idejo trajnostnega razvoja, so podjetja v svoje delovanje vključila različna 

okoljskega ravnanja, s katerimi ne zaščitijo le okolja, temveč tudi v svojo korist. Tako okoljska 

odgovornost vse bolj postaja praksa, ki temelji na upoštevanju in izvajanju raznih okoljskih politik, ki 

zaznamujejo poslovne odločitve, etične vrednote ter spoštovanje skupnosti in okolja. V ta sklop se 

vključuje tudi izmenjava dobrih praks. 

 

Anketiranje prebivalstva kjer se ugotavlja njihova informiranost, pripravljenost za uporabo primerov 

dobre prakse in ozaveščenost na področju ohranjanja okolja pokaže, da je ozaveščenost prebivalcev 

visoka, hkrati pa obstaja nizek odstotek informiranosti s predpisi, ki urejajo okoljsko področje. 

Praviloma ljudje tudi najbolj zaupajo nevladnim organizacijam, manj pa državi. Iz tega izhaja 

prednostno področje usposabljanja za izmenjavo dobrih praks, ki bi zajemale celotno verigo, od 

spoznavanja (okoljskih) predpisov, načina delovanja pravne države in njenih institucij, pa vse do 

izobraževanja na primerih anonimiziranih sodb – tako obsodilnih kot oprostilnih, da bi spoznali 

zahtevnost postopka od prijave do  odločanja in spoznali mehanizem dokazovanj vzročne zveze med 

okoljsko škodo in posamičnimi dejanji. 

 

2.3.3 Zunajsodno reševanje sporov 

 

Nesoglasja, nasprotja ali spori so neizogibni spremljevalci življenja ljudi in poslovanja pravnih in 

fizičnih oseb v najrazličnejših razmerah. Zato so dejavnik tveganja. Eden od načinov obvladovanja teh 

tveganj je izbira takega postopka reševanja spora, ki najbolj ustreza potrebam stranke in vsem pravnim 
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in dejanskim okoliščinam zadeve. Torej je treba poiskati ustrezne pristope tudi za spori, povezane z 

okoljem, ki postajajo vse pogostejši in vse bolj zahtevni. 

 

Pri tem je mediacija lahko pomembna metoda pri reševanju teh sporov saj se skozi mediacijo doseže 

konsenz udeleženih in je njena legitimnost visoka, dogovorjena rešitev pa izvedljiva in s tem celotna 

pot do odprave spora krajša. Mediacija kot neformalen postopek lahko pomaga, da se stranke izognejo 

prerekanjem glede formalnosti, ki pravzaprav niso polje njihovega dejanskega interesa. Z uporabo v 

primeru okoljskih problemov se je mediacija preselila iz polja reševanja ali urejanja odnosov med 

posamezniki v polje javnega oziroma skupnega prostora. Reševanje sporov se torej vrača tja, od koder 

izvira – k ljudem samim. Nihče ni namreč boljši izvedenec glede lastnih problemov, kot so udeleženci 

mediacije sami. 

 

Varstvo okolja v okviru upravnega prava ni preprečilo škodljivih posegov v okolje in ni prineslo 

pričakovanih rezultatov v obliki zmanjšanja onesnaževanja okolja23. Kot zadnje in skrajno sredstvo za 

varovanje okolja se tako sprejemajo predpisi, ki težje, za okolje škodljive posege v okolje, opredeljujejo 

kot kazniva dejanja. Medtem, ko na širši mednarodni ravni (še) ni pravno zavezujočega predpisa, ki bi 

izrecno narekoval kazenskopravno varstvo okolja, v Evropski uniji (EU) že nekaj let obstajajo pravno 

zavezujoča pravila, ki državam članicam nalagajo tovrstni način varstva okolja. V okviru EU na primarni 

pravni ravni podlaga za kazenskopravno varstvo okolja izhaja iz drugega odstavka 83. člena Pogodbe o 

delovanju Evropske unije (PDEU), na sekundarni ravni pa iz dveh direktiv. Prva direktiva24 se nanaša 

na kazenskopravno varstvo zraka, zemlje, vode, živali in rastlin, druga direktiva25, narekuje uvedbo 

kazenskopravnega varstva morja pred onesnaževanjem z morskih plovil. Obe omenjeni direktivi 

zahtevata le minimalno harmonizacijo in tako dopuščata določene razlike v kazenskopravnem varstvu 

okolja med državami članicami, nobena od omenjenih direktiv pa ne zahteva uvedbe kazenske 

odgovornosti pravnih oseb v državah članicah, ki tovrstne odgovornosti pravnih oseb ne poznajo. 

 

Direktiva o okoljski odgovornosti, ki vzpostavlja okoljsko odgovornost po načelu »Povzročitelj plača 

posledice«, pri čemer se odgovornost v skladu z direktivo nanaša na posledice, tj. škodo na okolju 

samem, npr. zavarovanim vrstam in njihovim habitatom, vodi in tlom. Varstvo pred okoljsko škodo se 

zagotavlja na dva različna načina: s preventivnimi ukrepi, ki se izvedejo z namenom preprečiti ali 

čimbolj zmanjšati okoljsko škodo in sanacijskimi ukrepi, ki se izvajajo v primerih, ko je do okoljske 

                                                           
23 Krajnc, K. 2016. Kazenskopravno varstvo okolja - analiza ureditve Po kazenskem zakoniku kz-1 (po noveli KZ-

1c) in Direktivi 2008/99/es evropskega parlamenta in sveta ter analiza učinkovitosti kazenskopravnega varstva 

okolja. Magistrsko delo. Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta: 186 str. 
24 Direktiva št. 2008/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19.11.2008 o kazenskopravnem varstvu okolja 

se nanaša na kazenskopravno varstvo zraka, zemlje, vode, živali in rastlin. 
25 Direktiva 2009/123/ES o spremembah Direktive 2005/35/ES o onesnaževanju morja z ladij in o uvedbi kazni 

za kršitve državam članicam EU 
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škode dejansko že prišlo. Varstvo okolja se zagotavlja tako v javnem kot tudi v zasebnem interesu. EU 

daje velik poudarek vključevanju nevladnih organizacij v postopke varstva okolja. Aktivna legitimacija 

nevladnih organizacij za zagotavljanje pravnega varstva v zvezi z odgovornostjo za preprečevanje 

oziroma sanacijo okoljske škode po ZVO-1 je pogojena s pridobitvijo statusa nevladne organizacije na 

področju varstva okolja, ki delujejo v javnem interesu. Pojavljajo pa se tudi nevladne organizacije, ki 

takšnega statusa nimajo in je njihova aktivna legitimacija v posameznih postopkih odvisna od vrste 

postopka oziroma zahtevka, ki se uporabi (npr. prepovedni zahtevek, opustitveni zahtevek, odškodninski 

zahtevek), pa tudi od tega, proti komu je takšen zahtevek naperjen (onesnaževalci, država,…). Pri 

varstvu okolja v javnem interesu je v ospredju restitucija oziroma vrnitev okolja v prejšnje stanje, 

zahtevki podani v zasebnem interesu pa v ospredje postavljajo odškodnino. Poleg tega pa slovensko 

civilno pravo pozna tudi preventivne zahtevke, na primer zahtevke za odstranitev škodne nevarnosti, 

česar v drugih pravnih sistemih ne najdemo. Z Direktivo o okoljski odgovornosti se torej varstvo s 

preventivnimi ukrepi uveljavlja tudi na področju javnega prava. 

 

V sistemu varstva v zasebnem interesu okolje ni posebej izpostavljeno kot varovana dobrina in je 

določanje odškodnine mogoče samo v okvirih pravno priznanih škod v okviru civilnopravnega varstva. 

Varstvu okolja kot takemu je sicer namenjen 14. člen ZVO-1, ki določa opustitveni oziroma prepovedni 

zahtevek napram nosilcu posega v okolje, da ustavi poseg, če bi ta povzročil ali povzroča čezmerno 

obremenitev okolja ali če bi povzročil ali povzroča neposredno nevarnost za življenje ali zdravje ljudi, 

ali da se mu prepove začeti izvajanje posega v okolje, če je izkazana velika verjetnost, da bi povzročil 

takšne posledice. Žal pa v sodni praksi ni najti primerov tožb po 14. členu ZVO-1, prav tako je sodna 

praksa skopa z odločitvami po 133. členu OZ v povezavi z varstvom okolja. 

 

Mediacija je postopek, v katerem poskušajo stranke prostovoljno s pomočjo nevtralne tretje osebe 

(mediatorja) doseči mirno rešitev spora. Stranke, ki dosežejo takšno rešitev, sklenejo sporazum o rešitvi 

spora. Kadar gre za sodni spor, lahko mediacija poteka kot sodišču pridružen oziroma kot s sodiščem 

povezan program, sicer pa takšen pristop lahko poteka tudi povsem neodvisno od sodišča in sodnih 

postopkov.  

 

Za razliko od arbitraže pa pri mediaciji mediator o sporu ne more odločiti; spor se torej v mediaciji reši 

le, če stranke dosežejo sporazumno rešitev. Kot prednosti mediacije se navadno navajajo zlasti pomoč 

nevtralne tretje osebe, neformalnost postopka, njegova zaupnost in hitrost, pa tudi cenovna ugodnost (če 

že ne gre za pro bono dejavnost). Stranke se v mediaciji lahko sporazumejo, da se sporazum o rešitvi 

spora sestavi tudi v pisni obliki, kot npr. sporazum/pogodba, ali pa v obliki neposredno izvršljivega 

notarskega zapisa, oz. poravnave pred sodiščem ali arbitražne odločbe na podlagi poravnave.  
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V praksi se je mediacija v Sloveniji26 uveljavila tako v povezavi s sodnim postopkom kot tudi zunaj 

njega. Številni mediatorji se povezujejo v Društvu mediatorjev Slovenije, mediacijske organizacije pa v 

Združenju MEDIOS27.  

 

Ministrstvo za pravosodje skladno z 10. členom Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov vodi 

Centralno evidenco mediatorjev, ki delujejo v programih sodišč. Namen evidence je seznanjanje 

javnosti in učinkovito izvajanje postopkov mediacije po navedenem zakonu. Seznam mediatorjev je 

dostopen na internetni povezavi28.  

 

Za izvajanje mediacije sta v Sloveniji bila sprejeta naslednja zakona: 

 Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ), sprejet 23. maja 2008, 

objavljen 6. junija 2008, veljati začel 21. junija 2008 (Ur. l. RS št. 56/08). 

ZMCGZ se nanaša na mediacijo na splošno - torej tako na mediacijo, ki je pridružena sodnim 

postopkom, kot tudi na izvensodno mediacijo. Opredeljuje zgolj temeljna pravila postopkov 

mediacije, ostalo pa prepušča samoregulativnim mehanizmom. Ureja npr. vprašanje kdaj se 

mediacija prične in kdaj se konča, kdo imenuje mediatorja, katera so temeljna pravila nastopanja 

mediatorja, kako se oblikuje sporazum o rešitvi spora in kako mu je mogoče zagotoviti 

izvršljivost itd. Namen zakonskega urejanja ni bil v ureditvi postopka mediacije na tako 

podroben način, kot so urejeni sodni postopki, temveč spodbujanju široke uporabe mediacije, 

pri čemer se je zakon dotaknil le tistih točk postopka, kjer bi pomanjkanje pravne ureditve pri 

strankah lahko zbujalo nezaupanje do takšnega načina reševanja sporov. 

 Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS) je bil sprejet 19. novembra 2009, 

objavljen 30. novembra 2009, veljati je začel 15. decembra 2009, uporabljati pa 15. junija 2010 

(Ur. l. RS št. 97/09). Bistvena značilnost ZARSS je, da prvostopenjskim in drugostopenjskim 

sodiščem nalaga, da obvezno sprejmejo in uveljavijo program alternativnega reševanja sporov. 

V okviru tega programa morajo sodišča obvezno omogočiti uporabo mediacije, lahko pa tudi 

drugih oblik alternativnega reševanja sporov. Obveznost je torej na strani sodišč, saj bodo ta 

morala sprejeti ustrezne programe. Za stranke pa to nikakor ne pomeni, da bodo morale v 

sodnem postopku obvezno tudi skozi postopek mediacije. Ta bo namreč izvedena le, če bosta 

obe stranki v sporu z mediacijo soglašali. Prostovoljnost je ena od temeljnih značilnosti 

mediacije in ZARSS to spoštuje. Mediacija torej v nobenem primeru ne pogojuje začetka ali 

nadaljevanja sodnega postopka. 

 

                                                           
26 http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/alternativno_resevanje_sporov/ 
27 http://www.medios.si/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=65 
28 https://spvt.mp.gov.si/centralna-evidenca-mediatorjev-ki-delujejo-v-programih-sodisc.html 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200856&stevilka=2339
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200997&stevilka=4248
http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/alternativno_resevanje_sporov/
http://www.medios.si/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=65
https://spvt.mp.gov.si/centralna-evidenca-mediatorjev-ki-delujejo-v-programih-sodisc.html
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Nedavni primer mediacije iz prakse je tožbeni zahtevek za povračilo škode zaradi antropogeno 

povečanega obsega poplavljanja na reki Dravi leta 2012, v katerem so bile avstrijske HE pobudnik 

mediacije29. Mediacija še poteka, zato je sodni postopek začasno ustavljen.  

 

Za razreševanje različnih problemov s področja okolja bi lahko v vseh sklopih LIFE projektov, ob 

morebitnih sporih (pravnih, strokovno vsebinskih, ob drugih zadržkih…) v največji meri podpirali 

uvedbo mediacije. LIFE vsebine bi s tem omogočile dodatno izobraževanje in obveščanje udeležencev, 

industrijskih subjektov, splošne javnosti, mediatorjev idr., kar bi olajšalo razumevanje dejanskega 

stanja, upoštevanje namena in ciljev okoljske in druge zakonodaje, upoštevanje najnovejših znanstvenih 

dognanj, razumevanje ozadja pri primerih dobre prakse (in neugodnih izkustev) na specifičnih področjih 

okolja.  

 

Nekaj izkušenj z mediacijo v Sloveniji že imamo30, npr. iz aktivnosti Centra za mediacijo pri  Pravno-

informacijskem centru nevladnih organizacij – PIC31, pa tudi drugih primerov takšnega delovanja 

nekaterih zavodov32, kjer je takšen pristop uporabljen na področju rabe prostora. 

 

Za uspešnost mediacije je ključno zavedanje, da naj bi nevtralni, a usposobljeni posrednik (mediator) 

strankam pri reševanju spora pomagal z opredelitvijo relevantnih dejanskih vsebinskih in pravnih 

vprašanj, pa tudi s prikazom njihovih možnosti za uspeh v postopku. Zato pa bi potreboval tudi vedenje 

o enakih/podobnih/na videz podobnih/… primerih ter o (morebitnih) uspešnih rešitvah v primerih s 

podobnimi okoliščinami. V nekaterih primerih bi zato lahko podal tudi mnenje (oceno) o tem, kakšna 

je glede na konkretne okoliščine pričakovana odločitev inšpekcije/nadzora…/sodišča. 

 

Spodbujanje zunajsodnega reševanja sporov kot načina za iskanje sporazumnih in učinkovitih rešitev za 

spore na področju okolja, potrebuje različne oblike dejavnosti in dogodkov za usposabljanje različnih 

profilov mediatorjev, na drugi strani pa ozaveščanje »uporabnikov« teh storitev, kot primera dobrih 

praks in uspešnih mediacij na področju okolja.  

 

Vzpodbudne so tudi ugotovitve  Službe za alternativno reševanje sporov pri Okrožnem sodišču v 

Ljubljani, da so slovenski državljani mediacije sprejeli, da so z mediacijami zadovoljni in da bi 

mediacijo ne samo ponovno uporabili pri razreševanju svojih sporov, temveč jo predlagali in svetovali 

                                                           
29 http://www.dravit.si/novice-in-obvestila-dravit/107-arhiv-novic/352-mediacija-%C5%A1kode-poplave-2012-

predstavitev-zastopanja-o%C5%A1kodovancev-v-avstriji.html 
30 Vrbica, S., Šporar, P., Divjak, T., Matoz, A. 2007. Okoljska  mediacija, Uporabnost mediacije za mirno reševanje 

sporov in preprečevanje nastanka sporov na področju okolja.  Ljubljana, Center za mediacijo pri Pravno-

informacijskem centru nevladnih organizacij – PIC. 
31 (http://pic.si/wp-content/uploads/2014/01/Prirocnik-Okoljska-mediacija-V2.pdf 
32 ( http://www.rakmo.si/mediacija/prostorska-in-okoljska-mediacija.html 

http://www.dravit.si/novice-in-obvestila-dravit/107-arhiv-novic/352-mediacija-%C5%A1kode-poplave-2012-predstavitev-zastopanja-o%C5%A1kodovancev-v-avstriji.html
http://www.dravit.si/novice-in-obvestila-dravit/107-arhiv-novic/352-mediacija-%C5%A1kode-poplave-2012-predstavitev-zastopanja-o%C5%A1kodovancev-v-avstriji.html
http://pic.si/wp-content/uploads/2014/01/Prirocnik-Okoljska-mediacija-V2.pdf
http://www.rakmo.si/mediacija/prostorska-in-okoljska-mediacija.html
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njeno uporabo tudi drugim. Ta ugotovitev in statistični podatki, ki kažejo, da je opravljenih mediacij in 

podanih soglasij zanje iz leta v leto več, je dobro izhodišče, da bi načela ZARSS uporabili kot miren 

način za reševanje tudi okoljskih sporov v širšem pomenu. Te vsebine so zato pomembna področja za 

vzpodbujanje rabe mediacije v okoljskih sporih.  
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3 SLOVENSKE PREDNOSTNE TEME V PROGRAMSKEM OKOLJU LIFE Z 

UPOŠTEVANJEM MOŽNEGA POVEČANJA ODZIVA SLOVENSKIH PARTNERJEV 

 

Po posameznih vsebinah so oblikovani pričakovani rezultati, tj. smernice o prednostnih nalogah, ki so 

za Slovenijo izjemnega pomena za vidika reševanja okoljske problematike, z upoštevanjem izkušenj 

dosedanjih slovenskih prijaviteljev in glede na dostopne informacije o njihovi strokovni in tehnični 

usposobljenosti. Podan je nabor predlogov prednostnih vsebin in spremnih informacij, ki bi lahko po 

naši oceni povečali odziv slovenskih prijaviteljev. 

Predlagane vsebine pa je treba pogledati še iz vidika drugih državnih usmeritev oz. opredelitev – npr., 

kako bi lahko uskladili dinamiko proračunskih uporabnikov in dinamiko LIFE projektov, v kakšni meri 

bodo dane vzpodbude osebam javnega prava oz. urejena proračunska podpora (npr. sofinanciranje 

obvezne soudeležbe) ipd. In ne nazadnje, treba je upoštevati, da se tudi LIFE program nahaja v  

»konkurenčnem polju« različnih EU in drugih programskih okolij, pa mora zato z razpisnimi pogoji biti 

konkurenčen drugim.  

 

 

3.1 Vsebinski sklop 1: Voda, vključno z morskim okoljem 

 

Ta vsebinski sklop bi naj ustrezno upošteval pri svojih predlogih izbrani izvajalec,  Inštitut za vode RS, 

ki pa po našem vedenju nima ustreznih strokovnjakov s področja sanitarnega inženirstva. Zato so v 

nadaljevanju dodani tudi predlogi, ki se nanašajo na vode z vidika sanitarnega inženirstva.  

 

Predlog št. 1: Varovanje podtalnice na ruralnem območju za zdravo pitno vodo in preprečevanje 

z vodo povezanih bolezni 

 

Obrazložitev predloga: Na področju »okolje in zdravje«, je prioriteta zagotavljanje ustreznih količin 

zdravstveno neoporečne pitne vode prebivalstvu, hkrati z ustavno pravico do zdravega življenjskega 

okolja. Novi 70a člen Ustave RS zagotavlja pravico do zdrave pitne vode vsem prebivalcem in ne le 

tistim, ki se oskrbujejo iz javnih vodovodov. Prebivalcev, ki se oskrbujejo iz lastnih vodnih zajetij, je 

več kot 150.000. Do sedaj ni nihče sistematično skrbel za to, da ne bi prišlo do prekomernega 

onesnaženja podtalnice, iz katerih se oskrbuje to prebivalstvo. Določilo v 70a členu  Ustave RS pa nalaga 

državi obveznost, da prepreči prekomerno onesnaženost podtalnice, ki se neposredno koristi kot pitna 

voda. V okviru te prednostne naloge je treba pregledati dejansko stanje malih vodooskrbnih sistemov 

na terenu ter ugotoviti, s katerimi pravnimi, naravovarstvenimi in inženirskimi ukrepi bi najlažje dosegli 

v Ustavo RS zapisano pravico tudi za to desetino slovenske populacije. 
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Predlog št. 2: Raziskava skladnosti vodovarstvenih pasov na kraških zemljiščih glede na dejanske 

vplive površinskih voda na kakovost podtalnice v vodnih zajetjih  

 

Obrazložitev predloga: Vodovarstveni pasovi so namenjeni varovanju podtalnice v vodnih zajetjih pred 

onesnaževanjem iz površine. Na kraških zemljiščih pa ni ostrih mej med površinskimi in podzemnimi 

vodami, zato je potrebno določiti vodovarstvene pasove tudi glede na značilnosti določenega kraškega 

ozemlja. Obstaja velika verjetnost, da obstoječi vodovarstveni pasovi niso v dovolj veliki meri 

upoštevali konkretnih značilnosti kraških zemljišč, tudi zaradi nepopolnega vedenja o podzemnih 

razvodnicah. Velik vpliv pri določitvi vodovarstvenih pasov je verjetno imelo dogovarjanje z lokalnimi 

skupnostmi zaradi omejevanja rabe tega prostora. Zato nekatera manjša vodna zajetja sploh nimajo 

ustreznih vodovarstvenih pasov. Z vidika v Ustavo RS zapisane pravice do pitne vode vsem 

prebivalcem, je zelo pomembno na kakšen način se varuje podtalnica. To ne velja le za javne vodovode, 

ki oskrbujejo več kot 90% prebivalstva s pitno vodo, temveč tem bolj za tista območja, ki se oskrbujejo 

s pitno vodo iz lastnih vodnih zajetij (približno 150.000 do 200.000 prebivalcev).  

 

Raziskave bi obsegale preverjanje ustreznosti obstoječih vodovarstvenih pasov (državni in občinski 

nivo) glede na dejanske vplive na vodna zajetja. Zajeli pa bi tudi kraško območje, kjer se veliko 

prebivalstva oskrbuje z lastnih vodnih zajetij. V zaključku bi bili podani predlogi sprememb mej 

obstoječih vodovarstvenih pasov ter predlogi določitve novih vodovarstvenih pasov in načini ravnanja 

za prebivalce, ki nimajo oskrbe iz javnih vodovodov.  

 

Predlog št. 3: Raziskava kakovosti kopalnih voda v naravnem okolju glede na predpisane zahteve 

v Direktivi 2006/7/ES o upravljanju kakovosti kopalnih voda in ustreznih slovenskih predpisov  

ter glede na dejansko kakovost kopalnih voda z vidika varovanja zdravja ljudi.  

 

Obrazložitev predloga:  V Direktivi 2006/7/ES je za kopalne vode v naravnem okolju predpisano, da se 

obvezno določata le dva mikrobiološka parametra: Intestinalni enterokoki in Escherichia coli. Takšna 

obveznost je zajeta tudi v naših predpisih (Zakon o vodah in njegova novela iz leta 2008 (Uradni list 

RS, št. 67/02 in 57/08) ter Pravilnik o podrobnejših kriterijih za ugotavljanje kopalnih voda (Uradni list 

RS, št. 39/08) in Uredba o upravljanju kakovosti kopalnih voda (Uradni list RS, št. 25/08)). V naših 

predpisih je navedeno, da mora biti kopalna voda tudi v »dobrem kemijskem in ekološkem stanju«. 

Mnenja smo, da so ti kriteriji niso ustrezni z vidika zagotavljanja ustrezne kakovosti kopalnih voda v 

našem okolju. Morda sta navedena mikrobiološka parametra zadostna za kopalno vodo v nekoliko bolj 

severnih državah, članicah Evropske unije, za mediteranske države pa po našem mnenju to ne zadostuje. 

V času kopalne sezone se večina kopalnih voda v naravnem okolju segreje na temperaturo več kot 200C. 

Pri temperaturah med 20 in 500C so idealni pogoji za razvoj bakterij iz skupine Legionella. Na območju 

http://www.uradni-list.si/1/content?id=37466
http://www.uradni-list.si/1/content?id=86953
http://www.uradni-list.si/1/content?id=86151
http://www.uradni-list.si/1/content?id=85414
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kopališča se pogosto pojavljajo tudi ptice, ki s svojimi iztrebki kontaminirajo obalo in kopalno vodo z 

bakterijami Salmonele. V kopalni vodi se lahko pojavljajo še razne druge bakterije, virusi in paraziti. 

Na naši obali nobena od komunalnih čistilnih naprav nima zagotovljenega ustreznega mikrobiološkega 

čiščenja, zato se lahko iz teh virov pojavijo tudi druge fekalne bakterije. Obstaja tudi možnost izpusta 

odplak iz ladij. Za male komunalne čistilne naprave do velikosti 2000 PE pa sploh ni predvideno 

mikrobiološko čiščenje, čeprav odtekajo očiščene odpadne vode v vodna telesa, ki se uporabljajo kot 

kopalne vode (na primer: Krka, Kolpa, Idrijca, Nadiža, itd.). Samo CČN Novo mesto ima ustrezno 

mikrobiološko čiščenje odpadne vode. Tudi od tehnoloških odpadnih voda se večinoma ne zahteva 

mikrobiološkega čiščenja. V »značilnostih kopalne vode« so relativno dobro navedene nekatere dodatne 

zahteve za kakovost kopalnih voda (tudi nevarnost razvoja ciano bakterij in fitoplanktona) vendar pa to 

po našem mnenju ne zadostuje. 

 

Z vidika zagotavljanja zdravja kopalcev je lahko sporno dosledno vztrajanje po zagotavljanju dobrega 

kemijskega in ekološkega stanja. Če upoštevamo ta vidik, nobena bazenska kopalna voda ni v dobrem 

kemijskem in ekološkem stanju. V bazenski vodi je moteča prisotnost dezinfekcijskega sredstva. V 

kopalnih vodah v naravnem okolju so lahko z vidika dobrega kemijskega in ekološkega stanja 

problematične razne snovi, ki sploh ne ogrožajo zdravja ljudi, čeprav so lahko škodljive za živali, ki 

živijo v vodi. Kriterija dobrega kemijskega in ekološkega stanja sta namenjena zagotavljanju ustreznih 

življenjskih pogojev za razvoj rastlinskih in živalskih vrst in ne varovanju zdravja ljudi. Na primer, v 

Velenjskim jezeru je nekoliko povečana vsebnost sulfatov, zato kopalna voda ni v dobrem kemijskem 

in ekološkem stanju. Nekoliko povečana vsebnost sulfatov pa ne ogroža zdravja kopalcev. Pri nekaterih 

kopalnih vodah na morju se občasno pojavljajo nekoliko povečane vsebnosti nekaterih težkih kovin 

(verjetno posledica korozijske zaščite ladij). S tem kopalna voda ni več v dobrem kemijskem in 

ekološkem stanju, zdravje kopalcev pa ni ogroženo, saj te vode ne pijejo. Je pa zdravje kopalcev lahko 

ogroženo zaradi nekaterih mikroorganizmov, katerih prisotnosti pa ne merimo. 

 

V raziskavi bi naj pregledali kateri so pričakovani parametri onesnaženosti kopalnih voda v naravnem 

okolju v Sloveniji na morju in celinskih voda in kateri se dejansko merijo. S konkretnimi meritvami bi 

razširili obstoječi nabor mikrobioloških in kemijskih parametrov. Omejili bi se predvsem na tri 

karakteristične kopalne vode, na primer: eno kopalno območje na Blejskem jezeru, eno kopalno območje 

na Kolpi in eno kopalno območje na morju. Pregledali bi tudi predpise z vidika zagotavljanja zdravja 

kopalcev. V zaključku raziskave bi naj predlagali izločitev nekaterih nepotrebnih zahtev (na primer 

dobro kemijsko in ekološko stanje) ter dodali nove zahteve, predvsem pri mikrobiološkem onesnaženju 

(na primer Legionella, Salmonela, koliformne bakterije, itd.). 
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Potrebo po preverjanju uporabnosti Direktive 2006/7/ES v članicah EU je začutila tudi Evropska unija. 

Zato je pred tremi leti potekal EU projekt pri katerem je sodelovala preko IzVRS tudi Slovenija, in še 

dva partnerje iz Avstrije in Velike Britanije. Projekt se je žal omejil le na informacijski in organizacijski 

vidik, na kakovost kopalnih voda pa le v obsegu predpisanih kriterijev, čeprav je bila želja EU tudi po 

preverjanju meril za ugotavljanje kakovosti kopalnih voda. LIFE projekt bi torej nadaljeval začeto delo. 

 

3.2 Vsebinski sklop 2: Odpadki in učinkovita raba virov, vključno s tlemi in gozdovi ter zeleno in 

krožno gospodarstvo.  

 

Predlog št.1: Raziskava primernosti obstoječega koncepta ravnanja z odpadki glede na stanje 

tehnike in ekonomijo obsega ter predlogi za izboljšanje 

 

Obrazložitev predloga: Okoljevarstvene tehnologije se zelo hitro razvijajo, zato je prav, da se tem 

trendom prilagajajo tudi koncepti ravnanja z odpadki od lokalnega, državnega do mednarodnega nivoja. 

Slovenija ima toliko prebivalcev kot Dunaj, regijskih centrov za ravnanje z odpadki pa ima več kot 

celotna Avstrija. To z vidika varovanja okolja ni nič narobe. Narobe pa je to z vidika ekonomike 

obratovanja teh regijskih centrov za ravnanje z odpadki. Za reciklažno linijo je pomembno, da obratuje 

rentabilno. Rentabilnost obratovanja je v veliki meri odvisna tudi o tega koliko časa obratuje reciklaža 

linija ter kakšno količino odpadkov predela. Drugi pomembni vidika ravnanja z odpadki je postavitev 

različnih obratov za reciklažo odpadkov. EU direktivi nam priporočata, da se takšni obrati gradijo v 

okviru regijskih centrov za ravnanje z odpadki (BAT (BREF) smernice). Žal pa je v Sloveniji velika 

težnja po tem, da se razni obrati za reciklažo odpadkov gradijo tam kjer je interes investitorjev in ne 

tam, kjer je z vidika varovanja okolja  in ekonomike obratovanja najprimerneje.  

 

Raziskava bi naj zajela vse regijske centra za ravnanje z odpadki in pomembne druge obrate za reciklažo 

odpadkov in jih ovrednotila glede na stanje tehnice, ekonomske vidike in vplive na okolje. Na koncu bi 

ocenili tehnologije reciklaže kot bolj ali manj primerne za naše okolje, kar je skladno z IPPC direktivo. 

Rezultati bi naj ovrednotili tudi možnosti za opustitev nekaterih nerentabilnih regijskih centrov za 

ravnanje z odpadki ter obratov za reciklažo odpadkov in predloge območij, kjer se lahko postavljajo 

novi obrati za ravnanje z odpadki. 

 

Predlog št. 2: Raziskava primernosti postavitve novega obrata za toplotno izrabo odpadkov v 

Sloveniji ali prilagoditve tehnologije v nekaterih obstoječih možnih obratih za toplotno izrabo 

odpadkov.  

Obrazložitev predloga: V Sloveniji nimamo postavljenega namenskega obrata za toplotno izrabo 

odpadkov. Zato je precejšen problem pri ravnanju z ustrezno obdelanimi komunalnimi odpadki, blatom 
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iz komunalnih čistilnih naprav, itd. Veliko teh odpadkov se sedaj izvozi v tujino na toplotno izrabo. Z 

okoljskega in ekonomskega vidika je to manj primerna rešitev kot pa zagotovitev toplotne izrabe nekje 

bližje v Sloveniji. Toplarna v Celju ima pooblastilo za toplotno izrabo odpadkov, vendar pa ni bila v 

osnovi projektirana za te namene. Glede na razpoložljive kapacitete, na tej lokaciji ne bi bilo možno 

zagotoviti toplotne izrabe vseh odpadkov iz območja Slovenije. Izgradnja povsem nove »sežigalnice« 

odpadkov verjetno ekonomsko ni upravičena. Zato bi bilo verjetno veliko bolj smiselno zagotoviti 

ustrezno toplotno izrabo v katerem izmed obstoječih obratov za proizvodnjo toplotne in električne 

energije. Pri tem najbolj izstopa TEŠ 6, ki se srečuje z nerentabilnim obratovanjem ob uporabi 

velenjskega lignita. Poleg tega se postavlja vprašanje zadostnih zalog premoga v naslednjih desetletjih. 

Če bi na TEŠ 6 uporabili kot gorivo tudi odpadke, bi se ekonomika obratovanja bistveno izboljšala. S 

tem bi odpadli tudi strahovi o obratovanju TEŠ 6 po tem, ko bo zmanjkalo premoga. Odpadkov iz 

Slovenije in širše okolice bo dovolj tudi v naslednjih desetletjih.  Možnost za sežig odpadkov bi lahko 

bile s prilagoditvijo tehnologije tudi v Toplarni Ljubljane, Vipap Krško, itd. Raziskava bi naj pokazala 

smiselnost zagotovitve lastne toplotne izrabe odpadkov v Sloveniji. Pokazala bi tudi kakšne so realne 

možnosti za prilagoditve tehnologij za toplotno izrabo odpadkov v nekaterih delujočih objektih (TEŠ 6, 

Toplarna Ljubljana) ali pa na lokacijah, ki začasno ne obratujejo.  

 

Predlog št. 3: Raziskava uspešnosti delovanja obstoječega koncepta ravnanje z odpadno embalažo 

v Sloveniji ter predlogi za njegovo izboljšanje 

 

Obrazložitev predloga:  Obstoječi koncept ravnanja z odpadno embalažo ima nekatere prednosti in 

slabosti. Čeprav se je v zadnjem desetletju delno spremenil, je v bistvu ostal enak. Med državljane in 

gospodarske družbe, ki reciklirajo odpadka, je vrinjen posrednik, najprej eden, pozneje pa je dobil še 

konkurenco. V Sloveniji odpadna embalaža nima za državljana konkretne cenovne vrednosti, tako kot 

je to v večini razvitih držav in tudi na Hrvaškem. Tam dobi državljan za oddane steklenice, plastenke, 

pločevinke, itd. vsaj neko plačilo. Z ekonomskimi spodbudami se torej spreminja odpadna embalaža v 

pomembno »surovino«, ki ima svojo ceno. Državljani lahko to »surovino« zbirajo in oddajo 

pooblaščenim zbiralcem in pri tem nekaj zaslužijo. To je z vidika varovanja okolja zelo dobra rešitev, 

saj se v naravo ne bodo odvrgli odpadki, ki imajo ustrezno ceno. Če pa se bo to kljub temo občasno 

zgodilo, bo hitro prišel nekdo, ko ta odpadek pobral in nato oddal pooblaščenemu zbiralcu ter pri tem 

nekaj zaslužil. V Sloveniji se borimo proti odlaganju odpadne embalaže v okolje s kaznimi. Uvedli smo 

ločeno zbiranje odpadne embalaže, ki temelji na zagroženih kaznih in dvigovanju ekološki zavesti 

prebivalcev. Pri tem se pogosto pojavlja neusklajenost med posredniki odpadne embalaže in 

predelovalci. S tehnološkega vidika se z ločenim zbiranjem odpadne embalaže ne naredi prav velike 

koristi. Vso to odpadno embalažo je potrebno temeljito pregledati in sortirati. S tehnološkega vidika je 

pri predelavi plastike nepomembno, ali se je odpadna polietilenska folija predhodno uporabljala v 
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kmetijstvu pri rastlinjaku, v gradbeništvu, ali pa kot odpadna embalaža. Tudi pri reciklaži odpadne 

kovine je nepomembno, ali gre za pločevinko v kateri je bilo pivo, ali pa odpadni žleb, ki pa je gradbeni 

odpadek. Podobno velja tudi za druge vrste odpadne embalaže. Ločeno zbiranje odpadne embalaže nima 

kakšnega posebnega smisla z vidika reciklaže odpadkov. Verjetno pa ima to velik vpliv na dvig ekološke 

zavesti prebivalstva. Predpostavljamo, da bi bil dvig ekološke zavesti še večji, če bi bil ekonomsko 

stimuliran na takšen način, tako kot je to v mnogih razvitih državah in tudi na Hrvaškem.  

 

Predlog št. 4: Raziskava obstoječega koncepta odvajanja in čiščenja odpadnih voda z vidika 

kroženja materialov v naravi, s poudarkom na uporabo nastalih odpadkov v kmetijstvu. 

 

Obrazložitev predloga: Obstoječi koncept odvajanje in čiščenja odpadnih voda v Sloveniji temelji 

predvsem na usmeritvah Direktive 91/271/ES iz 21. maja 1991 o čiščenju komunalne odpadne vode in 

njene dopolnitve Direktive 98/15/ES z dne 27. februarja 1998. Premalo upošteva usmeritve pozneje 

sprejetih okvirnih direktiv s področja upravljanja voda in ravnanja z odpadki. Okvirna vodna Direktiva 

2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 pa se ne omejuje ozko le na en okoljski segment, temveč govori o 

upravljanju porečij. Okvirna Direktiva 2008/98/ES z dne 19. novembra 2008 o odpadkih, pa ima še bolj 

celovit okoljevarstveni pristop in podpira krožno gospodarjenje z odpadki.   

Pri konceptu odvajanja in čiščenje voda, ki upošteva ozke usmeritve Direktive 91/271/ES, ne 

razmišljamo o tem, kako bi lahko očiščeno odpadno vodo koristno uporabili, temveč je edini cilj 

preprečiti prekomerno onesnaženje sprejemnih vodnih teles (rek, jezer, morja in podtalnice). Pri tem ne 

razmišljamo o tem, da je nastali odpadek pri čiščenju lahko koristne surovina za nadaljnjo predelavo, 

ali energetsko izrabo. Iz onesnažene vode želimo odstraniti čim več ogljika v obliki CO2, ker bomo s 

tem dobili manj odpadka, ki ga ne obravnavamo kot koristno surovino. Ne razmišljamo niti o emisiji 

toplogrednega plina CO2, ki je na drugih področjih prepoznano kot grožnja za podnebne spremembe. Iz 

odpadne vode želimo odstraniti tudi čim več nitrata na ta način, da ga z denitrifikacijo izženemo kot N2. 

Podobno velja tudi pri odstranjevanju fosfatov. Če bi vodo uporabljali za namakanje v kmetijstvu bi bilo 

zelo koristno, če bi pustili v vodi dušik in fosfor. Dušik in fosfor v glavnem nista moteča tudi pri večini 

drugih rab očiščene vode (tehnološka voda, sanitarna voda, požarna voda, itd.).  

 

V predlaganem projektu se naj zberejo podatki in izračunajo materialne bilance za ogljik, dušik in fosfor 

za obstoječi koncept odvajanja in čiščenja odpadnih voda ter nekaj alternativnih konceptov. Pri tem naj 

bo poudarek na tem, da se naj čim več snovi vrne v uporabo kot gnojilo ali energent. Ne smemo pozabiti 

na fosfor, ki ga v naravi zelo primanjkuje in je zato zelo koristno, če ga vračano na kmetijske površine 

kot gnojilo z ustrezno obdelanim odpadkom iz čistilnih naprav. Najprimerneje rešitve naj služijo državi 

pri pripravi ustreznih načrtov in podzakonskih aktov na področju upravljanja voda, ravnanja z odpadki 

in izvajanju dobre kmetijske prakse.  
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Predlog št. 5: Skladnost mehanizmov davčne politike s strategijo prostorskega razvoja 

 

Obrazložitev predloga: Zavedanje, da je eden ključnih elementov ciljnega usmerjanja rabe prostora 

prostorska politika, ki opredeljuje načrtovanje rabe zemljišč in zakonodajo, vezano nanje, ki omejuje, 

kako je zemljišča mogoče uporabiti je opredeljeno s strateškim dokumentom OECD na tem področju. 

Le-ta navaja, da davčna politika lahko omogoča mehanizme za usmerjanje rabe zemljišč s spodbujanjem 

strnjene pozidave in preprečevanjem širjenja mestnih območij. Zato bi nacionalne vlade morale odločati 

o mehanizmih pri oblikovanju svoje davčne politike in načrtovanju rabe zemljišč, saj zgrešene 

vzpodbude lahko posledično usmerjajo lokalne oblasti, da izvajajo politiko načrtovanja, ki dviguje 

stroške nastanitve in neustrezno širitev primestnih območij. Ob razpravi o uvajanju novega državnega 

okvirja za davek na nepremičnine je mehanizem te obdavčitve kot eden ključnih dejavnikov pri 

usmerjanju rabe tal in prostora nekako ob strani. Projekt LIFE, ki bi naslovil področje davčne politike – 

obdavčitve nepremičnin na usmerjanje rabe prostora bi celovito naslovil mehanizme vrednotenja 

prostora in bolje osmislil orodja, ki jih pri doseganju tega ciljnega stanja uporabljamo. Pri tem bi lahko 

izvedli pomemben premik od ozko regulatornih orodij (prepovedi, zapovedi), ki jih je včasih težko 

uskladiti s stanjem na terenu k mehkim, ekonomskim orodjem prostorske politike, kar je tudi obdavčitev 

nepremičnin in druge davčne politike. Na ta način bi se lahko vzpostavila tudi tesnejša in predvsem bolj 

učinkovita povezava med oblikovanjem ekonomsko-razvojnih politik ter politiko skladnega 

prostorskega razvoja, ki včasih med seboj ne komunicirata dovolj učinkovito. Predlagani partnerji: 

nosilci urejanja prostora in oblikovanja davčnih politik na različnih ravneh (država, občine), razvojno – 

raziskovalne institucije, društva, lastniki nepremičnin (na eventualnem pilotnem območju).  

 

Predlog št. 6: Usklajevanje večnamenske rabe prostora 

 

Obrazložitev predloga: Glede na povečan interes različnih deležnikov po prostoru, kar je prepoznano s 

številnimi strateškimi dokumenti in krčenjem nekaterih pomembnih komponent prostora (npr. kmetijska 

zemljišča) je s strateškimi dokumenti prepoznana potreba po izboljšanju večnamenske rabe prostora. 

Podana je usmeritev, da je potrebno s prepoznavo dejstva, da je vsako zemljišče lahko večnamensko 

razširiti ozke mehanizme sektorske zaščite teh zemljišč in na ta način njihovo uporabo optimizirati. 

Usmeritve za to so že oblikovane, s prepoznavanjem pomena urbanih okolij za pridelavo hrane in 

razpršenim zadrževanjem padavinskih voda, kar ima lahko skupni učinek povezan s številnimi 

prednostmi, povezanimi tudi s klimatskimi spremembami in preprečevanjem nastajanja ali 

zmanjševanjem obsega toplotnih otokov v urbanih okoljih. Ob upoštevanju amsterdamskega pakt je ob 

tem mogoče prepoznati tudi pozitivne sociološke učinke, ki so povezani z izboljšano socialno integracijo 

prebivalstva, še posebej ranljivih kategorij. Tudi izven urbanega okolja, ki je glede na število 

prebivalcev prioritetno naslovljeno, je mogoče prepoznati potrebo po bolj usklajeni rabi omejenih 
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zemljišč, na primer v povezavi med kmetijskimi zemljišči, zmanjšanjem erozijske in poplavne 

ogroženosti; gozd in rekreativna raba ter zmanjšanje erozijske ogroženosti; optimizaciji transportnih 

poti in podobno. Večnamenska, optimizirana raba tal je povezana z zahtevnejšimi procesi usklajevanja, 

vrednotenja, upoštevanja vplivov na okolje in različne sektorje, vendar predstavlja, glede na globalno 

rast prebivalstva in potrebo po zemljiščih eno osnovnih usmeritev, ki ji je potrebno kot prioriteti slediti 

tudi v Slovenji.  

 

Predlog št. 7: Orodja za usmerjeno poselitev na obstoječih območjih strnjene poselitve 

Obrazložitev predloga: Prepoznava prioritetnega usmerjanja razvoja na obstoječa stavbna zemljišča je 

ena od ključnih prioritet s katerimi se v evropskih in nacionalnih dokumentih varuje še nepozidana 

zemljišča. Pomen teh zemljišč (identifikacija, vrednotenje) so obravnavali že številni projekti, ki so 

pogosto ostali na nivoju identifikacije in oblikovanja okvirne usmeritve rabe obstoječih degradiranih 

(brownfield) območij. V okviru projekta bi bilo potrebno podrobneje identificirati za konkretno 

(konkretna) območja potencial razvoja degradiranega območja, kar vključuje tudi temeljito analizo 

lastniških razmer na njih, kar lahko predstavlja osnovno oviro za razvoj degradiranega območja. Poleg 

lastniški lahko obstajajo tudi drugi razlogi, na primer kontaminiranost zemljine zaradi predhodnih 

dejavnosti. Ravno natančna analiza vzrokov, ki v projekt vključujejo prav vse deležnike, lahko vodi v 

pozitivne premike, pri katerih se ob aktiviranju degradiranega območja lahko prepoznajo tudi drugi 

pozitivni elementi, na primer sanacija negativnih vplivov na okolje, sociološka integracija prebivalstva, 

še posebej ranljivih in slabo integriranih kategorij prebivalstva.  

 

Predlog št. 8: Učinkovito urbano upravljanje vključno soudeležbo državljanov in novih modelov 

upravljanja 

Obrazložitev predloga: Iz opredeljenih strateških dokumentov je mogoče prepoznati izziv potrebe po 

učinkovitem urbanem upravljanju (prostora), saj je proces upravljanja (»governance«, tj. vladanje) 

manjkajoči element pri pogosto preveč tehnicističnem pogledu na upravljanje tal in prostora. To je 

povezano tudi s povezanim in participativni pristop, kar se lahko nadgrajuje z inovativnimi pristopi, 

vključno s strategijo pametnih mest.  Potencialno lahko projekt naslavlja analizo obstoječih modelov 

urbanega upravljanja s primerjavo prednosti in slabosti, kar je osnova za prepoznavanje elementov s 

katerimi se njihova učinkovitost izboljšuje.  

 

Predlog št. 9: Podpora trajnostnemu upravljanju celotnega življenjskega cikla gozdnih 

proizvodov 

Obrazložitev predloga: Trajnostno upravljanje celotne »lesne verige« bistveno prispeva tudi k doseganju 

ciljev zelenega gospodarstva, zlasti tistih, povezanih s politikami blažitve podnebnih sprememb in z 

učinkovito uporabo različnih virov iz gozda. Pomemben je širši pristop, s povezovanjem sektorjev, ki 
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imajo različna pričakovanja o funkcijah gozdov (proizvodno, varovalno, podnebno…), ki ga zgolj 

okoljski ali gozdarski ali .. pristop ne more zagotoviti. Na to skupno doktrino, kako ravnati z gozdom in 

njegovimi plodovi, pa je mogoče nadgraditi vrsto možnih projektov, npr. takšnih, ki bi z vidika 

horizontalne povezljivosti z drugimi prioritetami izpostavljeno opredeljevali predvsem funkcijo gozdov 

z vidika prilaganja na podnebne spremembe. 

 

Predlog št. 10: Vloga urbanih gozdov pri zmanjšanju temperaturnega odtisa  

 

Obrazložitev predloga: Ob prepoznanem izzivu večanja prebivalstva v mestih in rasti mest je vloga 

gozdov v mestih ali bližini mest je izredno pomembna, kar je povezano tudi s klimatskimi spremembami 

v mestih in zaradi mest. Pri tem imajo urbani gozdovi več-dimenzijski pomen, ki je povezan tudi s 

sociološko dimenzijo, poraba energije v mestih (hlajenje) in mestnim okoljem, ki v povezavi z urbanimi 

gozdovi lahko predstavlja habitat za številne vrste.  

 

Predlog št. 11: Upravljanje z gozdovi, erozijski procesi in prilagajanje učinkom klimatskih 

sprememb 

 

Obrazložitev predloga: Erozijski procesi so kompleksen pojav, ki ga opredeljujejo številni dejavniki, 

predvsem pa naravne danosti (morfologija, geologija, nakloni terena, intenziteta padavin, pokrovnost) 

in raba tal (posegi človeka, gradnja cest, objektov, način rabe gozdnih sestojev). Gozdarska stroka v 

Sloveniji je tudi zaradi gozdov na zahtevnejših, gorskih legah vedno tesno povezana z obvladovanjem 

erozijskih procesov, kar je potrebno prenesti tudi v novo realnost klimatskih sprememb in spremenjenih 

načinov gospodarjenja z gozdom (mehanizacija, gozdne ceste). Obvladovanje erozijskih procesov s 

katerimi se celovito naslavlja navedena kompleksnost naravnih pojavov, rabe, deležnikov s ciljem 

varstva prebivalstva pred učinki klimatskih sprememb in njimi povezanimi erozijskimi procesi z 

razvojem prilagojenih praks različnih deležnikov vključuje poleg strokovnih gozdarskih institucij in 

institucij s področja urejanja voda tudi druge deležnike, ki so povezani z upravljanjem in rabo teh 

področij – lokalne skupnosti, lovce, planince, kolesarje in z vidika vpliva na okolje tudi vse institucije 

varstva okolja.  

 

Predlog št. 12: Izboljšave na področju znanstvenih dognanj o vplivih na okolje in stroških uporabe 

virov skozi celoten življenjski cikel materialov in izdelkov, ki jih utelešajo, od pridobivanja 

naravnih virov in proizvodnje, do konca življenjskega cikla.  

 

Obrazložitev predloga: Razumevanje življenjskega cikla izdelka preden postane odpadek pomembno 

prispeva k vrednotenju njegovega okoljskega odtisa, hkrati pa le-to pripravlja izdelek na njegovo 
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življenje po preteku njegove osnovne funkcije. S tem je izdelek (ali družina izdelkov) opremljen s 

podatkom o tem koliko energije, materialov in tveganj je vloženih vanj, kar vpliva na odločitev 

ozaveščenih potrošnikov o njegovem nakupu in uporabi. Hkrati je izdelek opremljen tudi z informacijo 

o svojem potencialu ponovne uporabe v procese po koncu življenjskega cikla, kjer je kratkostična 

ponovna uporaba ena od glavnih usmeritev. V Sloveniji smo po eni strani že dosegli ali presegli 

opredeljene okoljske cilje na tem področju, po drugi strani pa se moramo zavedati, da so ti cilji le vmesni 

rezultat, saj so na primer količine ločeno zbrane embalaže še vedno zelo velike, sam izziv predelave in 

ponovne uporabe materialov iz embalaže, predvsem tiste, ki je zbrana iz gospodinjstev, pa tehnološko 

gledano še ni popolnoma rešen. Ustrezno oblikovan cilj projekta bo celovito naslavljal ciljni tok 

odpadkov iz tehnološkega vidika, po drugi strani pa tehnološki komponenti dodal še ostale vidike: 

celovit vpliv na okolje v celotnem življenjskem ciklu (LCA), ekonomsko analizo učinkov ob 

upoštevanju prehoda iz demonstracijskega obsega na polni obseg, družbeno sprejemljivost in drugo. 

Glede na kompleksnost in ciljno sestavo projekta je mogoče predvideti ustrezno kombinacijo partnerjev, 

ki pokrivajo področje tehnologije predelave specifičnih odpadkov, tehnologije izdelave izdelkov, 

analizo družbene sprejemljivosti in ekonomije. 

 

Predlog št. 13: Nadgradnja obsega in kakovost podatkov o materialnih tokovih znotraj držav in 

med državami in s tem povezanimi vplivi na okolje 

 

Obrazložitev predloga: Potreba po kakovostnih informacijah o celotnih materialnih tokovih znotraj 

držav in med državami je izpostavljena tako na naddržavnem nivoju, kakor tudi na nacionalnem nivoju. 

Pri tem je v analizi obstoječega stanja prepoznano, da trenutno razpoložljivi podatki še ne omogočajo 

ustreznega vpogleda v materialne tokove, kar bi omogočalo dobro razumevanje in optimizacijo masnega 

toka, ki je povezan s posamezno vrsto odpadka, ter z vlogo posameznega deležnika znotraj celovitih 

procesov proizvodnje – uporabe – zbiranja – predelave – odlaganja – ponovne uporabe, kar vključuje 

tudi procese preprečevanja nastajanja odpadkov. Glede na naravo toka materialnih tokov so navedeni 

procesi in materialni tokovi močno opredeljeni z zakonskimi predpisi, vključno z elementi, kjer se 

prepletata izvajanje javnih služb in zasebnih dejavnosti. To pomeni tudi to, da lahko finančne elemente 

trga na tem področju močno distorzirajo dejavniki kot so različne oblike monopola, kar dodatno 

izpostavlja pomen dostopa do kvalitetnih informacij s katerimi je mogoče ta trg narediti preglednejši. 

Zahtevnost tega procesa je tudi v tem, da bi morale informacije o materialnih tokovih vključevati poleg 

navedenega tudi informacijo o vplivih na okolje, ki so povezani na posamezni proces, pri čemer je 

potrebno upoštevati tako lokalne vplive na okolje, kakor tudi globalne vplive na okolje, saj lahko 

proizvodnja izdelkov, kakor tudi drugi procesi (na primer predelava odpadkov) povzročajo znatne vplive 

na okolje tudi izven države v kateri se spremlja materialni tok. To nas postavlja pred pomemben izziv, 

ki je lahko naslovljen tudi v okviru LIFE projekta – meddržavna usklajenost informacij o materialnih 
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tokovih in procesov, ki so povezani z njimi. Med možnimi partnerji projekta lahko prepoznamo 

regulatorne institucije, ki imajo osrednjo nalogo pri zagotavljanju preglednosti področja, kakor tudi 

deležnike iz področja zbiranja, predelave in ponovne uporabe odpadkov, ki imajo poglobljena znanja o 

dejanskih procesih na tem področju. Raziskovalne institucije imajo lahko v projektu pomembno vlogo, 

saj je potrebno poleg spremljanja (meritev) materialnih tokov in procesov, ki so vezani nanje, le-te tudi 

modelirati, kar omogoča osnovni prehod iz obravnavanja podatkov v obravnavanje informacij.   

 

 

3.3 Vsebinski sklop 3: Okolje in zdravje, vključno s kemikalijami in hrupom, in kakovosti  zraka 

in emisij, vključno z mestnim okoljem. 

 

Predlog št. 1: Pregled stanja zasnov, metodoloških podlag in izvedb monitoringov z vidika 

zagotavljanja zdravega življenjskega okolja ter predlogi za izboljšanje 

Obrazložitev predloga: Naše preiskave so pokazale, da so nekateri monitoringi zastavljeni pomanjkljivo, 

drugi pa so bistveno boljši. »Neodvisni« monitoringi so praviloma realnejši, zato pokažejo večinoma 

bistveno slabše rezultate (pitne vode na mestih rabe, kopalne vode v naravnem okolju, bazenske kopalne 

vode, preiskava živil, itd.), ki pa so žal prikaz dejanskega stanja. Žal so tudi nekateri »neodvisni« 

monitoringi zelo pomanjkljivi (površinske vode, podtalnica), ker premalo upoštevajo dejansko stanje na 

terenu ter dejansko (dovoljeno in nedovoljeno) rabo vode. Ti monitoringi so pogosto namenjeni le 

poročanju EU, ne pa našim potrebam po ugotavljanju dejanskih razmer za zagotavljanje zdravega 

življenjskega okolja.  

V okviru projekta se naj na osnovi analize obstoječega stanje pripravi predlog izboljšav ter možnosti 

uporabe ustreznih računalniških orodij za učinkovitejše interpretiranje rezultatov monitoringov in s tem 

ustreznejše odločanje. 

 

 Predlog št. 2: Uporabe polimernih in kompozitnih materialov za embaliranje živil ter njihov vpliv 

na okolje in zdravje ljudi 

 

Obrazložitev predloga: Polimerni in kompozitni materiali lahko pri neustreznem ravnanju povzročajo 

negativne vplive na okolje in zdravje ljudi. Pri tem je posebej problematična mikroplastika, ki pride v 

prehransko verigo. Zelo problematične so tudi različne kemikalije v plastiki, ki so hormonski motilci.  

V okviru projekta je potrebno pregledati kakšni materiali se uporabljajo ter kako se z njimi ravna. 

Težišče projekta naj bo na ustreznih tehnoloških rešitvah za odstranjevanje plastike in mikroplastike iz 

vodnega okolja. 
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Predlog št. 3: Uporaba konzervansov, dezinfekcijskih sredstev, sredstev za deratizacijo in 

dezinfekcijo ter možne alternativne tehnološke rešitve, ki so manj škodljive za okolje in zdravje 

ljudi 

 

Obrazložitev predloga: Kemikalije za konzerviranje, kemikalije za dezinfekcijo, kemikalije za 

dezinsekcijo ter kemikalije za deratizacijo, so večinoma zelo nevarne za okolje in zdravje ljudi. V okviru 

projekta bi ugotovili kako masovno se uporabljajo, kakšne negativne vplive na okolje povzročajo ter 

kako se lahko to odraža na zdravje ljudi.  

Težišče raziskave bi se lahko omejilo na uporabo klora za dezinfekcijo bazenskih kopalnih voda ter 

lastnosti AOX spojin, ki pri tem nastajajo. Poiskali bi alternative za predpisani tehnološki postopek 

kloriranja bazenske kopalne vode, ki bi bil bolj prijazen za okolje ter zdravje ljudi. Kot pilotni projekt 

bi lahko bila raziskana okoljsko in zdravstveno manj problematična tehnologija priprave bazenske 

kopalne vode.  

 

Predlog št. 4: Pregled stanja implementacije REACH uredbe v Sloveniji (primeri dobre in slabe 

prakse) 

 

Obrazložitev predloga: REACH je uredba Evropske unije (Uredba (ES) št. 1907/2006), ki je bila sprejeta 

zaradi varovanje človekovega zdravja in okolja pred tveganji, ki jih lahko predstavljajo kemikalije, ob 

sočasnem pospeševanju konkurenčnosti kemijske industrije v EU. Spodbuja tudi alternativne metode za 

oceno nevarnosti snovi, da bi zmanjšali število poskusov na živalih.  

V tem projektu bi pregledali alternativne metode za oceno nevarnosti snovi, da bi zmanjšali število 

preskusov na živalih.  

 

Predlog št. 5: Emisije hrupa v naravnem okolju zaradi turističnih dejavnosti ter negativni vplivi 

na živalske vrste 

 

Obrazložitev predloga: Masovni turizem v naravnem okolju lahko precej onesnažuje okolje s hrupom, 

kar vpliva negativno na prostoživeče živalske vrste. Ugotovili bi raven onesnaženja okolja s hrupom na 

tistih predelih kjer živijo zaščitene živalske vrste ter predlagali ukrepe za zmanjšanje hrupa. 

 

Predlog št. 6: Sonaravne tehnološke rešitve, ki zmanjšujejo emisije hrupa iz prometa v urbano 

okolje 

 

Obrazložitev predloga: Železniški in cestni promet povzroča veliko emisijo hrupa v urbano okolje. 

Emisije hrupa se lahko omejijo z gradbenimi protihrupnimi ograjami ali z nasipi ter zelenimi pasovi. 
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Nasipi, ki so zasajeni z drevesi, lahko dosežejo vsaj takšen protihrupni učinek kot gradbene protihrupne 

ograje, s tem, da imajo drevesa dodatno funkcijo pri čiščenju zraka. Dovolj širok pas drevja ima veliko 

sposobnost zadrževanja hrupa, sposobnost zadrževanja hrupa pa je odvisna od vrste in gostote zelenega 

pasu.  

Glede na raznolikost slovenske pokrajine bi lahko preverili učinkovitost sonaravnih rešitev, zasnovanih 

z rastlinstvom iz krajevno značilnih vrst. 

 

Predlog št. 7: Pregled stanja kroženja hranil (N, P, K) pri gnojenju njivskih površin z digestatom 

iz kmetijskih bioplinarn in usoda elementov v sledovih v tleh in rastlinah 

 

Obrazložitev predloga: Bioplinarne v Slovejiji so zaenkrat osredotočene na čim večjo proizvodnjo 

metana, zanemarjajo pa se vprašanja kakovosti digestata. Pregledati bi bilo treba zakonodajo in prakso, 

katere parametre je potrebno meriti pri digestatu iz kmetijskih bioplinarn  za varno apliciranje le tega na 

njivske površine. Slovenska zakonodaja ne podaja mejnih koncentracij elementov v sledovih, ki jih 

digestat lahko vsebuje, kot je to npr. opredeljeno v nekaterih Evropskih država (npr. Velika Britanija, 

kjer so zgornje mejne vrednosti koncentracij za Cd, Cr, Cu, Pb, Hg, Ni in Zn določene v (PAS) BSI PAS 

110:2014). Prav tako dolgoročno ni znan vpliv apliciranja digestata na njivske površine, ali le-ta z leti 

poveča ali zmanjša rodovitnost tal, kakšen je vpliv na rastline, živali ter na kakovost pridelkov (hrane). 

Z uvajanjem digestata na njivske površine in za zmanjšanje onesnaženja je potrebno vzpostaviti tudi 

monitoring kroženja hranil (N, P, K) ter čim bolje izkoristiti njihovo kroženje (zaprti krogotok hranil) 

in zmanjšati uporabo umetnih gnojil. Pilotni projekt bi lahko zajel primere dobre prakse bioplinarn in 

njihove uporabe digestata.  

 

Predlog št. 8: Kroženje ogljika v naravi tako, da bodo nastala najmanjša škoda za rastlinske in 

živalske vrste 

 

Obrazložitev predloga: Mnogi politiki in mediji so v veliki meri popačili sliko o pravilnem kroženju 

ogljika v naravi. Nekateri govorijo celo o želji po nizko ali celo »brezogljični« družbi. Kadar v nekem 

okolju ni ogljika, ali pa ga je zelo malo, v tem okolju ni življenja. Tudi brez CO2 v zraku  in vodi ne 

more biti obstoječih oblik življenja. Problem pa seveda nastane, če je ogljikovega dioksida preveč.  

 

Namen tega projekta je ugotoviti dejansko kroženje ogljika v naravi s poudarkom na vire emisij CO2 ter 

postopke vezave CO2 iz zraka v Sloveniji. Za povečano koncentracijo CO2 v zraku ni pomembno od kot 

prihaja, temveč koliko ga je. S povečano koncentracijo CO2 v zraku se načelno povečuje tudi 

koncentracija CO2 v vodi, saj se CO2 se v vodi relativno dobro raztaplja po Henryjevem zakonu. Ta 

zakon pravi, da je pri dani temperaturi količina plina, ki se raztopi v tekočini, premo sorazmerna 
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njegovemu parcialnemu tlaku. Raztopljeni CO2 v vodi predstavlja ogljikovo kislino, ki je šibka kislina. 

Predstavlja pa tudi osnovno surovino za fotosintezo. S povečano koncentracijo CO2 v zraku in vodi bi 

morala nekoliko hitreje potekati fotosinteza pri enaki količini svetlobe. To je lahko pozitivni vpliv na 

okolje, predvsem zaradi tega, ker se pri fotosintezi sprošča O2.  

 

V zadnjem obdobju se intenzivno razvijajo tehnologije za učinkovito vezanje CO2 iz zraka. Emisije CO2 

iz dimnih plinov se lahko že z obstoječimi tehnologijami učinkovito odstranijo. Glavni problem 

predstavljajo relativno visoki stroški. Zato se veliko računa na sonaravne tehnološke rešitve, ki bi bile 

ekonomsko bolj sprejemljive.  V okviru projekta bi pričakovali razdelan primer dobre prakse, pri kateri 

bi se zagotovilo čim boljše kroženje ogljika. Na primer odpadna voda iz premogovnika Velenje ima 

relativno veliko amonijaka. Tudi količinsko jo je precej, saj predstavlja približno 20 – 30% skupne 

količine odpadne vode na CČN Šoštanj. Zakaj se ne bi ta odpadna voda uporabila za pranje dimnih 

plinov iz TEŠ 6? Ker je bazična, bi lahko raztopila še več CO2 iz dimnih plinov kot čista voda. 

 

Predlog št. 9: Vpliv neustrezne toplotne izrabe trdnih goriv na onesnaženost z delci PM10 ter 

pilotni primer dobre prakse  

 

Obrazložitev predloga: Slovenije ima velik problem s prekomerno onesnaženostjo zraka s finimi 

prašnimi delci. Prekomerno onesnaženje se pojavlja predvsem v večjih urbanih središčih in kotlinah 

(Ljubljana, Celje, Maribor, Trbovlje, itd.) zaradi neugodnih topografskih in vremenskih razmer. Med 

najpomembnejšimi onesnaževalci so tudi zasebna kurišča ter delno tudi slabo očiščeni industrijski plini. 

Država je več kot deset let podpirala uporabo lesne biomase za toplotno izrabo, ne da bi pri tem 

razmišljala o onesnaževanju zraka iz teh virov. Projekt bi naj obravnaval primer dobre prakse v takšnih 

kuriščih, z upoštevanjem imisijskih pogojev, da bi tako prepoznali tudi kriterije za sprejemljivost 

uporabe biomase v malih kuriščih (posamičnih ali skupinskih sistemih ogrevanja in druge uporabe, npr. 

obrt…). 

 

3.4 Vsebinski sklop 4: Upravljanje in izvajanje, inšpekcijski pregledi in nadzor, izmenjava dobrih 

praks (3., 4 in 5. projektne teme znotraj te tematske prednostne naloge) in spodbujanje zunaj 

sodnega reševanja sporov. 

 

Predlog št. 1: Raziskava izvajanja okoljevarstvenega nadzora v Sloveniji iz vidika doseganja 

zastavljenih ciljev ter predlogi za  njegovo izboljšanje 

 

Obrazložitev predloga:  Inšpekcijske službe so razbite po več ministrstvih glede na pristojnosti 

posameznih ministrstev. Na primer, za upravljanja voda je pristojno več ministrstev in tudi več 



UL FGG                                         LIFE PODPORA 

66 
 

inšpekcijskih služb. Za vodo v naravi je načelno pristojno Ministrstvo za okolje in prostor. Ker je voda 

najpomembnejše živilo, ja za to področje načelno pristojno Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano. Sanitarna vidik vode pokriva Ministrstvo za zdravje (pitna voda, kopalna voda). Vodooskrbni 

sistemi ter sistemi za odvajanje in čiščenje odpadnih voda so sestavni del javne infrastrukture. Za ta 

vidik upravljanja voda je v pristojno Ministrstva za infrastrukturo. Za rabo vode je v veliki meri pristojno  

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Če pride do kriznih razmer (poplave, suše, žled, itd.) 

je za ukrepanje pred škodljivim delovanjem voda pristojno Ministrstvo za obrambo.  

Če bi prišlo do združenja vseh inšpekcijskih služb v skupni inšpektorat, ki bi spadal  pod Vlado RS, bi 

lahko izvajali inšpekcijski nadzor bistveno bolj strokovno in učinkovito. V posameznih primerih bi se 

formirala ekipa različnih strokovnjakov glede na vrsto problematike.  

Druga zelo pomembna prednost takšne združitve pa bi bila neodvisnost od pristojnih ministrstev. Sedaj 

se lahko pojavijo problemi, ko inšpektorji ugotavljajo malomarno delo njim nadrejenega ministrstva, 

kar jim lahko ovira delo. 

 

Predlog št. 2: Raziskava skladnosti zastavljenih okoljevarstvenih monitoringov s cilji 

učinkovitejšega varovanja okolja ter predlogi za izboljšanje stanja 

 

Obrazložitev predloga:  Različni okoljevarstveni monitoringi se izvajajo zaradi učinkovitejšega 

varovanja okolja. Pri tem morajo biti zastavljeni tako, da so lahko izmerjeni rezultati uporabni za 

različne vrste rabe naravnih resursov (pitna voda, kopalna voda, gojenje školjk, gojenje rib, itd.) ter 

varovanja okolja (zaščitene rastlinske in živalske vrste, podzemne jame, itd.). Obstoječa praksa kaže, da 

se monitoringi izvajajo predvsem za to, ker se moramo o tem poročati v Bruselj. Za poročanje v Bruselj 

je bolje, če so rezultati čim boljši, čeprav je realnost pogosto bistveno drugačna.  

Namen tega projekta je pregled različnim okoljevarstvenih monitoringov z vidika ugotavljanja realnega 

stanja ter možnosti uporabe pri upravljanju okolja. Na primer, v podtalnici in pri površinskih vodah na 

območju Ljubljane se ne merijo mineralna olja, meri pa se množica parametrov, ki so značilni za 

intenzivno kmetijsko proizvodnjo. V resnici obstaja velika verjetnost, da se občasno pojavijo v 

podtalnici in površinskih vodah mineralna olja (kurilna olja za ogrevanje hiš, bencinske črpalke, promet, 

industrija, itd.). Letos smo sodelovali kot sodni izvedenci v kazenski zadevi zaradi onesnaževanja okolja 

z odpadnim motornim oljem. Ko smo pregledovali rezultate obratovalnega monitoringa podtalnice in 

površinskih voda na območju Ljubljane pa smo ugotovili, da mineralna olja sploh niso pričakovani 

parameter. Takšnih in podobnih primerov je tudi na drugih področjih pri monitoringu voda, zraka, 

zemlje, odpadkov, itd.  

V raziskavi bi se osredotočili predvsem na monitoring onesnaženosti vodih teles zaradi pravice vsem 

prebivalcem Slovenije do pitne vode, ki je zapisan v Ustavo RS. Mnenja smo, da bomo lahko 

zagotavljali ustrezno kakovost pitne vode vsem prebivalcem Slovenije predvsem z ustreznim varovanju 
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podtalnice. Kakšno je varovanje podtalnice pa se lahko ugotavlja v veliki meri preko monitoringa 

podtalnice in tudi preko monitoringa površinskih voda. Trenutno se v površinskih in podzemnih vodah 

sploh ne meri mikrobiološka onesnaženost.  

 

Predlog št. 3: Pregled realnosti rezultatov različnih vrst okoljskih obratovalnih monitoringov pri 

izvedbi neodvisnih nenapovedanih meritev in pri naročenih meritvah ter predlogi za izboljšanje 

stanja. 

 

Obrazložitev predloga: V raziskavi skladnosti rezultatov obratovalnih monitoringov odpadnih voda iz 

industrije z inženirskimi normativi (Drev, Gradbeni vestnik, 2009) je razvidno, da približno 1/3 

monitoringov ni skladnih s pričakovanji na podlagi inženirskih normativov (BAT, ATV). Obstoječi 

predpisi s tega področja skrbijo predvsem za to, da se izvajajo meritve po akreditiranih metodah, ter da 

izvajajo meritve ustrezni strokovnjaki. Skrbimo torej za to, da imamo dobre puške in dobre strelce. Ne 

zanima pa nas, ali dobri strelci streljajo z dobrimi puškami v prave tarče. Prava tarča pomeni pri 

odpadnih vodah odvzem vzorcev na pravem mestu in ob pravem času. Podobno je tudi pri meritvah 

onesnaževanja zraka, meritvah hrupa, onesnaženosti zemlje, itd. Zelo pomembno je kako je zastavljen 

določen monitoring in kdo ga izvaja za pridobitev realnih rezultatov. Novi predlog »Uredbe o pitni vodi« 

predvideva ukinitev zunanjega neodvisnega monitoringa kakovosti pitne vode na mestih uporabe. To 

lahko pomeni veliko motnjo pri zagotavljanju v Ustavo RS zapisane pravice do pitne vode.  

 

Predlog št. 4: Pregled stanja upravljanja okolja z vidika interdisciplinarno sestavljenih strokovnih 

skupin v fazah umeščanja okoljsko zahtevnih objektov v prostor, pridobitve gradbenih dovoljenj 

in obratovalnih dovoljenj ter predlogi za izboljšanje. 

 

Obrazložitev predloga: Pri umeščanju okoljsko zahtevnih objektov v prostor, izdaji gradbenih dovoljen 

in na koncu obratovalnih dovoljenj, je potrebno, da sodelujejo kompetentni strokovnjaki različnih stok. 

Na primer, postopek izdaje gradbenega dovoljenja in obratovalnega dovoljenja, poteka preko upravnih 

enot. Če pri tem ne sodelujejo ustrezni, kompetentni strokovnjaki, lahko nastanejo velike napake. 

Upravni delavci, ki navadno vodijo takšne postopke, se spoznajo večinoma le na formalni vidik 

postopka, ki ga vodijo. Vsebina je navadno inženirska, arhitekturna, biološka, itd. Tudi pri pregledu 

projektov zaradi izdaje okoljevarstvenega dovoljenja mora pregledovalec zelo dobro poznati tehnologijo 

in imeti za to ustrezne kompetence. Zaradi mnogih napak, ki so se zgodila v zadnjem obdobju, ko niso 

več potrebne različne inženirske revizije, je potrebno še bolj zaostriti odgovornost upravnih organov ter 

zagotoviti ustrezno kadrovsko zasedbo pri vodenju tovrstnih postopkov. Na primer, pri izdaji 

gradbenega dovoljenja za določen okoljevarstveno zahteven objekt, bi moralo biti nedvoumno razvidno 

kateri pooblaščeni inženir je sodeloval v ekipi upravnega organa. Podobno bi moralo veljati tudi pri 
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izdaji okoljevarstvenih dovoljenj. Potrebno je zagotoviti osebno strokovno odgovornost, tako kot mora 

biti to v zdravstvenem timu. V ekipi ARSO, ki izda okoljevarstveno dovoljenje bi moral sodelovati 

pooblaščeni inženir IZS tehnološke stroke, po možnosti revident. Pooblaščeni inženirji revidenti imajo 

ustrezno pooblastilo za pregled tehnoloških načrtov in podajanje pripomb in predlogov.  

Raziskava bo verjetno pokazala, da na upravnih enotah primanjkuje ustreznih inženirjev in arhitektov, 

ki so kompetentni za vodenje tovrstnih postopkov. Nekaj podobnega se lahko pokaže tudi na drugih 

institucijah, ki sodelujejo pri izdaji raznih dovoljen in soglasij.  

  

Predlog št. 5: Pregled vključitve ustreznih sodnih izvedencev in cenilcev pri reševanju sodnih in 

izvensodnih sporov na področju okolja in učinkovite rabe virov. 

 

Obrazložitev predloga: Pri reševanju izven sodnih in sodnih sporov se pogosto ne vključujejo ustrezni 

strokovnjaki. Če bi bili vključeni v to problematiko ustrezno strokovnjaki že prej, bi takšni spori bili 

omiljeni oz. sploh ne bi nastali. Žal v Sloveniji niso ugodni družbeno-politični pogoji za reševanje 

okoljevarstvene problematike, saj se pogosto pojavijo parcialno ugodne okoljske rešitve, prilagojene za 

interesne skupine, ki pa niso nujno v javnem interesu. Takšne razmere vodijo do pojava različnih 

okoljskih sporov, ki se v skrajni situaciji na koncu rešujejo tudi na evropskih sodiščih. Pričakujemo, da 

bo rezultati projekta pokazali glavne vzroke za nastanek okoljskih sporov ter prikazali možne variantne 

predloge za izboljšanja stanja. Pričakujemo vsaj dva primere dobre prakse, enega na upravnem področju, 

drugega pa na primeru gospodarskega spora s pomembnimi okoljskimi posledicami.  

 

Predlog št. 6: Skupna izkustvena platforma o reševanju okoljskih sporov. 

 

Obrazložitev predloga: Za reševanje sporov, še posebej z okoljsko problematiko je pomembno, da se v 

vsaki fazi reševanja lahko naslonimo na dokazljiva dejstva, saj v okolju praviloma ni mogoče 

ponavljanje dogodkov v enakih razmerah oz. pogojih. Za uspešno pot do odprave spora je ključno,   

omogočiti udeležencem, da opredelijo relevantna, dejanska vsebinska in na drugi strani prikazati, kakšna 

je verjetnost njihovih možnosti za uspeh, glede na obstoječa vedenja o argumentih v že izpeljanih 

postopkih. Zato pa bi potrebovali čim bolje dokumentirano skupno izkustveno bazo, s katero bi lahko 

sosporniki ocenili svoj primer spora in iz informacij o enakih, podobnih, na videz podobnih idr. primerih 

iskali informacije za uspešne rešitve v primerih s podobnimi okoliščinami. Pomembna podlaga bi lahko 

bila tudi zbirka vedenja o že sprejetih odločitvah inšpekcij, drugih organov nadzora, vse do objavljenih 

anonimiziranih odločitev sodišč na različnih stopnjah. Kot praktični primer bi se lahko prikazale 

prednosti in priložnosti, ki jih takšna podlaga omogoča v postopku mediacije, če bi dosegli, da naj bo 

mediator sicer nevtralni, a usposobljeni posrednik med udeleženci spora. 
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4 ZAKLJUČNE UGOTOVITVE 

 

V slovenskem prostoru se pojavlja več razpisov iz različnih programskih okolij, ki pa pogosto 

naslavljajo tudi okoljska vprašanja. Zato se tudi LIFE program, ki je sicer največji evropski finančni 

mehanizem, namenjen izključno ukrepom na področju varstva okolja, ohranjanja narave ter blaženja 

posledic oz. prilagajanja podnebnim spremembam, pojavi na »trgu«, kjer potencialni prijavitelji 

projektov realno ocenjujejo prednosti oz. priložnosti ter vire in velikost tveganja, preden vstopijo v 

proces prijave projekta oz. v povezovanje s sorodnimi ali komplementarnimi projektnimi partnerji. Pri 

ustvarjanju konkurenčnih pogojev za doseganje ciljev programa LIFE  pa je treba upoštevati tudi, kakšne 

so možnosti za uspeh na razpisih na strani slovenskih potencialnih prijaviteljev, oziroma njihova 

potencialna primernost za projektne/tematske naloge, predvsem z vidika njihove strokovne (kadrovske) 

in tehnične usposobljenosti. Pomembne so tako informacije o izkušnjah subjektov, ki so že sodelovali 

(uspešno ali neuspešno) pri prijavah, kot tudi pregled slovenskih subjektov, ki so aktivni na sorodnih 

področjih, pa se za sodelovanje pri prijavah (doslej) niso odločili iz različnih razlogov, tudi poslovnih. 

 

LIFE podprogram za okolje zajema prednostna področja okolje in učinkovitost rabe virov, narava in 

biotska raznovrstnost ter okoljsko upravljanje in informacije, vsako od teh področij pa zajema več 

tematskih oz. vsebinskih (sektorskih, raziskovalnih, tržnih) dejavnosti. Podrobnejša obravnava ni 

mogoča, saj bi tedaj morali pregledati množico področij, npr. zasledujoč Standardno klasifikacijo 

dejavnosti, ki jo mora opredeliti vsak javni ali gospodarski subjekt. Obseg obravnavnih področij je delno 

omejil že naročnik z vsebino projektne naloge za to študijo, kljub temu pa je bila potrebna subjektivna 

ocena, kako v globino problematiko prikazati in kako podrobno utemeljevati predlagani nabor 

prednostnih tem oz. projektov. 

 

Okoljska evropska politika (ang. »policy«, ne »politics«), ki se pogosto oblikuje v širšem okvirju držav 

članic, regij,…  pa v procesu implementacije mora upoštevati še lokalne pogoje, artikuliranih preko 

lokalnih skupnosti oz. različnih javnosti. Zato je vse pomembnejši večji javni dostop do informacij, 

interpretacija rezultatov različnih monitoringov in opravljenih nadzornih aktivnosti, kar prispeva k 

razumevanja okoljskih vprašanj, kar vodi k omilitvam oz. zmanjšanju okoljskih sporov, zaradi boljšega 

razumevanja bistva sporov, pa tudi k  boljšem pravnem varstvu v okoljskih zadevah, če udeleženci 

poznajo postopkovna in vsebinska bistva, pa tudi omejitve posameznih instrumentov.  

 

Takšen primer je razviden iz pregleda Strateških usmeritev in prioritet inšpektoratov oz. inšpekcij, o 

katerem vsako leto Vladi RS poroča Ministrstvo za javno upravo, ki pokaže, da je horizontalno 

povezovanje na področju okolja in naravnih virov le izjema. Takšna ugotovitev sicer odpira široko polje 

možnih predlogov, a iz sprejetih letnih programov dela inšpektoratov oziroma inšpekcij, ki izhajajo iz 
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ocen tveganja na delovnem področju posameznega inšpektorata oziroma inšpekcije, predmeta 

inšpekcijskih nadzorov, področij, na katerih so predvideni skupni inšpekcijski nadzorov, in ocene števila 

oziroma deleža inšpekcijskih nadzorov, izvedenih na podlagi prejetih prijav, ni mogoče sklepati, v 

kakšni meri pa bi bilo mogoče dejansko povečati obseg skupni inšpekcijskih nadzorov na področju 

okolja in naravnih virov. 

 

Ker je LIFE Program 2014-17 že znan, je zanj že mogoče za nazaj sklepati o kriterijih za izbiro 

odobrenih projektov (tako v slovenskem kot v evropskem merilu), pa tudi ovrednotiti stopnjo njegove 

izvedbe, ki je izhodišče za nadaljevanje dela. Glede na kratkoročnost Programa 2018-20, ki je še v 

pripravi, seveda ni mogoče pričakovati, da bi nabor predlaganih prednostnih področij v tem obdobju 

tudi realizirali. Predpostavljamo pa, da bi v tem obdobju lahko izpeljali vsaj nekaj takšnih projektov, 

katerih rezultati bodo prispevali dobro podlago za naslednje (šestletno) programsko obdobje.  

 

Podani nabor prednostnih vsebin in spremnih informacij bi lahko po naši oceni povečali odziv 

slovenskih prijaviteljev, tudi zato, ker je v veliki meri naslonjen na širšo javnost, z različno 

usposobljenostjo oz. z različnimi kadrovskimi in tehničnimi možnostmi. Predlagane vsebine pa je treba 

pogledati še iz vidika drugih državnih usmeritev oz. opredelitev – npr., kako bi lahko uskladili dinamiko 

proračunskih uporabnikov in dinamiko LIFE projektov, v kakšni meri bodo dane vzpodbude osebam 

javnega prava oz. urejena morebitna proračunska podpora strokovnim in družbenim združenjem ali celo 

gospodarskim družbam (npr. sofinanciranje obvezne soudeležbe) ipd. Tudi to prispeva k temu, da 

potencialni prijavitelji projektov za LIFE program prepoznajo svoje poslovne priložnosti, pa čeprav so 

že sicer zavezani izvajanju raznih okoljskih politik, ki zaznamujejo poslovne odločitve, etične vrednote 

ter spoštovanje skupnosti in okolja kot okoljsko odgovorno podjetje. 

 

 

 


